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PROCESSO N°: 0808306-84.2016.4.05.0000 - ACAO RESCISORIA

AUTOR: CARLOS ULISES GRASSO

ADVOGADO: Robério Fontenele De Carvalho

REU: UNIAO FEDERAL e outros

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Francisco Roberto Machado - Pleno
MAGISTRADO CONVOCADO: Desembargador(a) Federal Leonardo Resende Martins

RELATORIO

O DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO RESENDE MARTINS (Convocado): Trata-se de Agéo
Rescisoria ajuizada por CARLOS ULISSES GRASSO contra o IBAMA e o MPF, com fundamento no art. 966, V, VIl e
VIII, do CPC (violagdo a norma juridica, erro de fato e prova nova), objetivando desconstituir acérddo da Quarta
Turma deste Tribunal, que, na A¢ao Civil Publica n° 0004490-53.2011.4.05.8100 (AC 565.229-CE), manteve integra a
sentenga que condenou o ora autor a: 1) demolir as construgdes edificadas em Area de Preservagdo Permanente (APP);
2) retirar dali o material resultante da demoli¢do; 3) adotar as devidas providéncias para recuperar a area degradada.

CARLOS ULISSES GRASSO alega: 1) o Juiz do 1° Grau ndo produziu despacho saneador para que as partes pudessem
especificar as provas que pretendiam produzir, julgando antecipadamente ¢ lide e valorando de forma imprépria o Auto
de Infragdo 647219-D do IBAMA, o qual ndo pode ser considerado como laudo pericial; ao julgar desnecessaria a prova
pericial, houve cerceamento do direito de defesa; 2) a decisdo que busca rescindir incorreu em erro de fato, porque o
imoével pertencente ao autor jamais esteve em APP (art. 966, VII, do CPC); 3) ha prova nova capaz de assegurar
pronunciamento favoravel deste Tribunal, qual seja, Laudo Técnico Ambiental demonstrando que o auto de infragao do
IBAMA foi equivocado e trazendo documentagdes que o autor desconhecia (art. 966, VII, do CPC), quais sejam: 4.1)
Alvard de constru¢do do Municipio de Cascavel/CE, de 12/02/98; 4.2) Alvara de funcionamento autorizado em
04/08/98; 4.3) Licenca de ampliagdo outorgada pela SEMACE (Secretaria do Meio Ambiente do Estado do Ceard), de
13/03/2002; 4.4) Alvara do Municipio de Cascavel que autorizou a ampliacdo do imével em 06/03/2002; 4.5) Licenca
de Implantacdo do Loteamento Porto da Barra Nova, da SEMACE, de 25/11/1993, sendo que este loteamento esta
localizado muito préximo a constru¢do em debate; 4) "o imdvel do promovente ndo esta situado a menos de 30 metros
do brago do Rio Chord, nem em area marcada pela presenca de campos e dunas e vegetacdo tipica de manguezal, nao
ocasionando, portanto, qualquer dano a area de preservacdo permanente", além disso, "a construcéo objeto da presente
lide existe ha mais de 26 (vinte e seis) anos, portanto, muito anterior a resolugdo CONAMA n° 303/2002"; 5) uma lei
nova nao pode retroagir, desconsiderando situagdes ja consolidadas na vigéncia da lei anteriores, em respeito ao ato
juridico perfeito, a coisa julgada e ao direito adquirido; 6) o acérddo deve ser rescindido com fulcro no art. 966, V, do
CPC, em razao de violagdo ao art. 5°, II, XXII, XXIV, XXXVI e LV, da CF; 7) a edificagdo que originou a lide esta
inserida em zona de urbanizagdo consolidada, bem como tem licenga ambiental autorizada e emitida pela SEMACE ¢ a
aprovagao do poder municipal de Cascavel/CE, estando devidamente registrada no Cartério de Registro de Iméveis da
Comarca de Cascavel/CE, com alvara de constru¢ao deferido pelo Municipio (id. 7220851, flIs. 08/35).

O Desembargador Federal Roberto Machado deferiu a tutela antecipada, determinando a suspensdo da demolicdo das
construcdes erguidas na area em debate, até ulterior deliberacgdo (id. 7398794, fls. 502/503).

O IBAMA e o MPF apresentaram Contestacdo, pugnando pela improcedéncia da Rescisodria (id's. 8146772 ¢ 8629229,
fls. 527/533 e 553/557, e respectivamente).

O autor falou sobre as preliminares arguidas nas Contestacdes (id. 8820909, fls. 563/567).

A Procuradora Regional da Republica da 5* Regido Sonia Maria de Assuncdo Macieira opinou nos seguintes termos (id.
9567492, fls. 585/588):

EMENTA. DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. MEIO AMBIENTE, CONSTRUCAO IRREGULAR. AREA
DE PROTECAO AMBIENTAL. DEMOLICAO. PROVA NOVA. AUSENCIA.

1- Documento novo ¢ aquele que existia por ocasido do julgamento e ao qual a parte ndo teve acesso por motivos alheios a sua vontade. O
autor, a margem do processo de origem, junta laudo pericial, realizado por perito privado, para embasar a existéncia de erro de fato;

2- A aglo rescisoria ¢ cabivel quando o julgado foi fundamentado em erro de fato verificavel no exame dos proprios autos, ¢ ndo quando a
parte elabora laudo pericial para embasar existéncia de erro;

3- Considerando o principio do livre convencimento motivado do Juiz, o julgador tem ampla liberdade para apreciar as provas e decidir, desde
que o faga motivadamente como no caso dos presentes autos;

4- Restou plenamente comprovado nos autos originarios que o imovel foi erguido em terreno situado em area de preservagdo permanente
segundo a Lei 4.771, de 1965, vigente na ocasido, e que a ilegalidade da construgdo e consequentes uso, gozo e conservagdo pelo autor se
perpetuou no tempo. Ndo ha que se falar em erro de fato;
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5- Pela ndo conhecimento da agdo rescisoria e, no mérito, pela sua improcedéncia.

Incluido o feito na pauta de julgamento, o Pleno decidiu, por maioria, acolher questdo de ordem, para converter o
julgamento em diligéncia, determinando a intimacdo da parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, fazer prova do
teor e da vigéncia da Lei Municipal n® 1.016/2000 (id. 11934383, fls. 618/619).

Através da petigdo de id. 12151431 (fls. 629/631), CARLOS ULISSES GRASSO esclarece que a lei que dispde sobre o
parcelamento, uso e ocupacdo do solo do Municipio de Cascavel/CE ¢ a Lei n° 1.014/2000, a qual se encontra em plena

vigéncia. Na oportunidade, junta aos autos copia da certiddo de vigéncia das Leis n®® 1.014/2000 (fl. 632) e do projeto
de lei, fornecido pela Camara Municipal (fls. 633/708).

O IBAMA se manifestou nos autos, pugnando pela inadmissdo da Rescisoria, ou, caso superado esse ponto, pela
improcedéncia da demanda (id. 12383983, fls. 732/745).

Foi juntado aos autos copia da Lei n° 1.014/2000, do Municipio de Cascavel (id. 13172310, fls. 754/832).
O MPF se manifestou (id. 13304924, fIs. 843/851).

E o relatorio.

PROCESSO N°: 0808306-84.2016.4.05.0000 - ACAO RESCISORIA

AUTOR: CARLOS ULISES GRASSO

ADVOGADO: Robério Fontenele De Carvalho

REU: UNIAO FEDERAL e outros

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Francisco Roberto Machado - Pleno
MAGISTRADO CONVOCADO: Desembargador(a) Federal Leonardo Resende Martins

VOTO

O DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO RESENDE MARTINS (Convocado): O autor sustenta que a
decisdo que busca rescindir incorreu em erro de fato, porque o imovel de sua propriedade (Pousada Por do Sol) jamais
esteve em APP.

Conforme jurisprudéncia do STJ, para que haja plausibilidade juridica ao pleito de rescisdo do julgado com base na
alegacdo de erro de fato (art. 966, VIII, do CPC), ¢ indispensavel, em sintese: 1) que o erro seja relevante para o
julgamento da questdo, ou seja, que sem ele a conclusdo do julgamento necessariamente houvesse de ser diferente; 2)
que seja apuravel mediante simples exame das provas ja constantes dos autos da acdo matriz, sendo inadmissivel a
producdo, na Rescisoria, de novas provas para demonstra-lo; 3) que ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento
judicial sobre o fato[1].

Na hipétese, a Acdo Civil Publica n® 0004490-53.2011.4.05.8100 se fundou no Laudo Técnico IBAMA n° 146/2008, o
qual constatou que o imével de propriedade do autor (pousada localizado a Rua Projetada, n° 17, Praia de Barra Nova,
Cascavel/CFE) ocupa APP, em razdo da inobservancia da distancia minima da margem do Rio Choro, exigida pelo art.
2°, "a", item 1, da Lei n® 4.771/65 e pelo art. 3°, 1, "a", da Resolugdo CONAMA n° 303/2002, e por estar localizada em
area de mangue e em campo de dunas (fls. 74/84)

CARLOS ULISSES GRASSO, contestando aquela demanda, limitou-se a alegar: 1) ndo é o responsavel pela
construcdo; 2) ¢ adquirente de boa-fé do imovel; 3) a construcao foi devidamente licenciada pelo Municipio de Cascavel
e a ampliagdo teve licenca municipal e da SEMACE; 4) os fatos ocorridos na Praia de Barra Nova s2o decorrentes da
inoperancia do Poder Publico (fls. 136/138).

O Municipio de Cascavel/CE, por sua vez, ao contestar a demanda originaria, confirmou a conclusdo do IBAMA de que
a Pousada Por do Sol foi construida em APP, ressaltando que a degradagdo ambiental ocasionada foi provocada pela
ocupagdo irregular do proprietario do imével em questdo (fls. 167/170).

Desse modo, como a circunstancia do imével ter sido construido em APP restou incontroversa no feito originario, ndo
se pode falar que houve erro de fato a ensejar a rescisdo do julgado (art. 966, VIII, do CPC). Afinal, o julgador decidiu
com base nas provas que foram juntadas aqueles autos pelas partes, ressaltando-se que ndo houve qualquer insurgéncia
quanto ao laudo produzido pelo IBAMA.
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Prossigo.

O autor defende que a decisdo deve ser rescindida em razdo de prova nova, qual seja, Laudo Técnico Ambiental
produzido por experts, esclarecendo que a area onde esta construido o imével ndo pode ser considerada como APP (fls.
391/429).

N4do concordo.

Quanto a possibilidade de rescisdo com fulcro no art. 966, VII, do CPC, especialmente no tocante & prova pericial,
Daniel Amorim Assumpg¢do Neves assevera que ela s6 pode ser utilizada como fundamento da A¢ao Rescisdria diante
da impossibilidade, alheia a vontade da parte, de sua producdo durante o processo originario[2].

In casu, o laudo ora apresentado por CARLOS ULISSES GRASSO nao tem a natureza de prova nova, porque foi
produzido posteriormente ao litigio originario, em razdo apenas da inércia do particular, ndo sendo aceitavel a
justificativa da sua desidia pelo fato de ser argentino.

Ademais, em sede de Ac¢do Rescisdria, ndo € possivel inovar a causa de pedir debatida na ag¢ao cognitiva. Repita-se que
o fato do imovel ser ou nao construido em APP sequer foi objeto de apreciacdo na decisdo rescindenda. Neste sentido, o
Pleno deste Tribunal ja decidiu "ndo ser permitida a modificag¢do da causa de pedir/pedido formulados em sede de
rescisoria em relagdo ao pleito deduzido na primeira demanda, sob pena de supressdo de instincia e violagdo ao
principio do juiz natural"[3].

Também ndo se pode considerar como documentos novos aqueles anteriormente apresentados no feito originario, tais
como a Licenga referente a ampliagdo do imédvel, expedida pela SEMACE (fl. 148), e o Alvara de Construgdo ¢ o
Alvara de Funcionamento, expedidos pela Prefeitura de Cascavel/CE (fl. 151).

De todo modo, o Pleno deste TRFS5, na sessdao de 25/07/2018, acolheu questdo de ordem suscitada pelo Desembargador
Federal Paulo Machado Cordeiro, convertendo o julgamento em diligéncia, para que a parte autora fizesse prova do teor
e da vigéncia de lei municipal citada no laudo pericial produzido pelo particular (Lei de Parcelamento, Uso e Ocupagdo
do Solo do Municipio de Cascavel/CE), a qual poderia trazer informacdes sobre a urbanizacdo da area em debate (vide
fls. 616/619).

No meu sentir, ainda que haja uma lei municipal que identifique a area onde esta construida a pousada de propriedade
de CARLOS ULISSES GRASSO como sendo uma area de urbanizagdo consolidada, tal regramento ndo pode ir de
encontro ao disposto na Lei Federal n® 4.771/65 (Cddigo Florestal entdo vigente) ou na Resolugdo CONAMA n°
303/2002, de modo que a edificagdo ndo poderia ter sido erguida em area situada em determinada faixa marginal ou em
area de mangue ou de duna (conforme reconhecida pelo laudo produzido pelo IBAMA). Confira-se:

Lein® 4.771/65:

Art. 2° Consideram-se de preservag@o permanente, pelo so efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetag@o natural situadas:
a) ao longo dos rios ou de outro qualquer curso d'dgua, em faixa marginal cuja largura minima sera:

Resolu¢io CONAMA n° 303/2002:

Art. 3° Constitui Area de Preservagio Permanente a 4rea situada:

I - em faixa marginal, medida a partir do nivel mais alto, em projec¢éo horizontal, com largura minima, de:

a) trinta metros, para o curso d'dgua com menos de dez metros de largura;

[...]

IX - nas restingas:

a) em faixa minima de trezentos metros, medidos a partir da linha de preamar maxima;

b) em qualquer localizagdo ou extensdo, quando recoberta por vegetagdo com fungdo fixadora de dunas ou estabilizadora de mangues;
X - em manguezal, em toda a sua extensio;

XI - em duna;
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Neste ponto, cumpre destacar que, considerando que o Codigo Florestal tutela o bem juridico do meio ambiente em
maior extensdo e profundidade do que a Lei Municipal de Parcelamento, Uso e Ocupagdo do Solo, ¢ aquela a norma
especifica a ser observada na espécie, inclusive para fins de delimitacdo da area protegida, ndo cabendo a lei municipal
definir os parametros de intervengdo em APP.

Ademais, notadamente em temas de Direito Ambiental, ndo se cogita falar em direito adquirido a devastagdo ou na
incidéncia da Teoria do Fato Consumado para a manutencao de situagdo que viole normas de prote¢do ambiental.

Neste sentido, confira-se precedente do STJ (grifos nossos):

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE-
APP. SUPOSTA ANTINOMIA DO CODIGO FLORESTAL COM A LEI DE PARCELAMENTO DO SOLO URBANO NO QUE TANGE A
DEFINICAO DA AREA NAO-EDIFICAVEL AS MARGENS DE RIO. MAIOR PROTECAO DO MEIO AMBIENTE. INCIDENCIA DO
LIMITE PREVISTO NO CODIGO AMBIENTAL VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA PROVIDO, PARA RECONHECER A IMPOSSIBILIDADE DE CONTINUIDADE OU
PERMANENCIA DE QUALQUER EDIFICACAO NA AREA DE PRESERVACAO DAS MARGENS DO RIO TUBARAO.

1. Discute-se nos autos, no ambito de analise desta Corte Superior de Justiga, o suposto conflito da Lei de Parcelamento do Solo Urbano (art.
4o., 111, da Lei 6.766/1979) sobre o Codigo Florestal (art. 20. da Lei 4.771/1965) no que tange a defini¢do da dimensdo non aedificandi no
leito do Rio Tubarfio, considerada como Area de Preservagio Permanente-APP, restando incontroverso nos autos que os recorridos edificaram
a uma distancia de 22 metros do corpo d'agua.

2. A aparente antinomia das normas foi enfrentada pela Corte de origem com enfoque na suposta especialidade da Lei 6.766/1979,
compreendendo que a Lei 4.771/1965 cederia espaco a aplicagdo da Lei de Parcelamento do Solo no ambito urbano.

3. O ambito de prote¢do juridica das normas em confronto seria, na realidade, distinto. Enquanto o art. 20. do Cédigo Florestal visa a
protecio da biodiversidade, a Lei de Parcelamento do Solo tem por finalidade precipua a ordenacio do espaco urbano destinado a
habitaciio, de modo que a protecdo pretendida estaria mais relacionada a seguranca da populagdo, prevenindo edificaces em
terrenos alagadicos ou sujeitos a inundacdes.

4. Por ser o que oferece a maior protecio ambiental, o limite que prevalece é o do art. 20. da Lei 4.771/1965, com a redacio vigente a
época dos fatos, que, na espécie, remontam ao ano de 2011. Incide, portanto, o teor dado ao dispositivo pela Lei 7.511/1986, que previu a
distancia minima de 100 metros, em detrimento do limite de 15 metros estabelecido pela Lei de Parcelamento do Solo Urbano. Precedente da
Segunda Turma: REsp. 1.518.490/SC, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 15.10.2018.

5. Frise-se, ademais, ndo se admitir, notadamente em temas de Direito Ambiental, a incidéncia da Teoria do Fato Consumado para a
manutenciio de situacio que, apesar do decurso do tempo, é danosa ao ecossistema e violadora das normas de protecio ambiental.

6. Nao se olvida que, ao que tudo indica, a particular agiu de boa-fé, amparada no Plano Diretor do Municipio de Orleans/SC (Lei
Complementar Municipal 2.147/2004) - que estabelece a distancia de 20 metros - e na referida Lei do Parcelamento do Solo Urbano, tendo
sua edificacdo licenciada pela co-r¢é FUNDACAO AMBIENTAL MUNICIPAL DE ORLEANS-FAMOR, érgio ambiental responsavel no
ambito do Municipio. Por essa razdo, tera ela, a principio, direito a persecugdo do ressarcimento pelas perdas e danos na via processual
adequada.

7. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA provido, reconhecendo a imprescindibilidade da
observancia do limite imposto pelo Codigo Ambiental para a edificagdo nas margens do Rio Tubardo, e, por conseguinte, a necessaria
demoligio da edificagdo construida na Area de Preservagdo Permanente-APP, impondo, ainda, 8 FUNDACAO AMBIENTAL MUNICIPAL
DE ORLEANS-FAMOR a obrigagdo de ndo mais expedir licenciamentos e autorizagdes para projetos de construgao na referida area.

(REsp 1505083/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2018, Dle 10/12/2018)

Por amor ao debate, examino os termos da referida lei municipal (Lei n® 1.014/2000), in verbis:
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° - O parcelamento, o uso ¢ a ocupagdo de terrenos localizados na area litoranea compreendida entre o percurso da CE-040 ¢ a orla
maritima do Municipio de Cascavel dependerdo da prévia autorizagdo do 6rgdo municipal competente e serdo feitos de acordo com o definido
nesta Lei.

Art. 2° - O Municipio de Cascavel configurar-se-a espacialmente, ao longo de seu litoral, como um conjunto de macrozonas de classificagdo
de uso e ocupagdo do solo vocacionado preferencialmente para o desenvolvimento e expansdo da atividade turistica cujo vetor basico de
acesso sera a Rodovia CE-040.

§ 1° - A concepgao de macrozonas de classificag@o de uso e ocupag@o do solo contera diretrizes evidentes de preservagao integral das reservas
de natureza (dunas moveis, coqueirais, talvegues, mangues, alagados, falésias, dunas fixas, dunas semifixas, lagoas, etc.) que por sua

excepcional beleza configuram a vocagdo turistica do lugar.

§ 2° - Inseridos nessa franja de terrenos litoraneos encontram-se os nucleos urbanos de Cascavel (sede municipal), Caponga (sede distrital),
Jacarecoara (sede distrital), Balbino (localidade), Aguas Belas (localidade) e Barra Nova (localidade), que deverdo nesta Lei receber
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tratamento diferenciado quanto ao uso e ocupagdo do solo, em face das suas caracteristicas ja consolidadas de nucleos urbanizados e/ou em
processo de urbanizagdo.

[...]
Secdo |
Da Divisdo em Areas e Zonas

Art. 14 - Para os efeitos desta Lei, ficam estabelecidas, no Municipio de Cascavel, trés areas para fins de zoneamento, assim consideradas em
fungdo das suas peculiaridades fisicas, culturais, ambientais, institucionais ¢ de desenvolvimento do Municipio, quais sejam:

I - Area 01 - Limitada ao norte pelo Oceano Atlantico, a leste pelo Rio Chord, ao sul pela CE-040 ¢ a oeste pelo Riacho Mupeba, na forma do
Anexo II, integrante desta Lei.

II - Area 02 - Definida nos seus limites, na forma do Anexo III, integrante desta Lei, compreende o distrito-sede de Cascavel.

11T - Area 03 - Definida nos seus limites, na forma do Anexo IV, integrante desta Lei, compreende a sede distrital de Caponga.

[...]

Secao II

Dos Limites das Zonas

Art. 23 - Os limites das zonas e respectivas localizagdes deﬁni(!os na presente Lei, encontram-se geograficamente delimitados de acordo com
a Planta Oficial de Classificacdo, Uso e Ocupagdo do Solo - Area 01, integrante desta Lei, na forma do Anexo II, com a Planta Oficial de

Parcelamento, Uso e Ocupagédo do Solo - Area 02, integrante desta Lei, na forma do Anexo III, e com a Planta Oficial de Parcelamento, Uso e
Ocupagio do Solo - Area 03, integrante desta Lei, na forma do Anexo IV.

[...]

CAPITULO IT

Das Zonas de Uso na Area 01

Art. 28 - As zonas de uso definidas no artigo 15 desta Lei visam estabelecer um macrordenamento do territério do Municipio de Cascavel, no

tocante 4 Area 01 estabelecida no artigo 14, garantindo a integridade ambiental do sitio por elas determinado e as bases conceituais de carater
urbanistico essenciais para o microzoneamento de fungdes, a ser elaborado posteriormente a vigéncia desta Lei.

[...]
Secao III
Da Zona de Urbanizaciao Consolidada, ZUC

Art. 34 - Essas zonas estdo delimitadas no Anexo II, integrante desta Lei, e sdo integradas pelas sedes distritais e localidades de Caponga,
Jacarecoara, Balbino, Aguas Belas e Barra Nova.

Paragrafo inico - A Prefeitura Municipal de Cascavel, ap6s a elaboracdo de base cartografica adequada, na escala minima de 1:15.000 (um
por quinze mil), para a Area 01, constante do Anexo II desta Lei, devera proceder a estudos de microzoneamento dessas zonas, objetivando
estabelecer o reordenamento espacial definitivo destas localidades para o horizonte final do Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano do
Municipio de Cascavel. Essa nova proposta de zoneamento detalhado devera ser encaminhada a Camara Municipal de Cascavel na forma de
novo Projeto de Lei, atualizando o presente instrumento legal.

Art. 35 - Nessas zonas serdo permitidos os seguintes usos:

I - residencial unifamiliar;

II - residencial multifamiliar;

III - comercial varejista e de servigos ligados ao uso rodoviario;

IV - comercial e de servigos de suporte as atividades econdmicas predominantes (turismo,

industria, fruticultura, pesca, lojas de conveniéncia, oficinas mecanicas, postos de

abastecimento de combustiveis. dentre outras);

V - misto (comércio varejista e/ou servigos em geral e/ou industrias de pequeno porte nao
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poluentes, associados a residéncia);

VI - industrial leve e semi-artesanal;

VII - meios de hospedagem (hotéis, motéis e pousadas);

VIII - ptblico (equipamentos de educagdo, cultura, saude, promogao social e lazer).

Quer dizer, a Lei n° 1.014/2000 dividiu o Municipio de Cascavel/CE, para fins de zoneamento, em trés areas. A Area
01, por sua vez, foi classificada em zonas, sendo que, nos termos do art. 34 da referida lei, a denominada "Zona de
Urbanizagdo Consolidada" se encontra delimitada no Anexo II, inclusive na Praia de Barra Nova, onde foi construida a
Pousada Por do Sol, de propriedade de CARLOS ULISSES GRASSO.

Para melhor compreensao da questdo, veja-se o Anexo II da Lei Municipal n° 1.014/2000 e a foto aérea da mesma
regido, extraida do Google Maps:
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Da analise detida do Anexo II da Lei Municipal n® 1.014/2000, ¢ possivel localizar, na Praia de Barra Nova, a
denominada "Zona de Urbanizagdo Consolidada", onde seria permitindo o uso do solo por meios de hospedagem, como
pousadas (art. 35, VII). Por outro lado, também se extrai da mesma planta que ha, na Praia de Barra Nova, a
denominada "Area de Protecio Ambiental" ¢ a "Faixa de Praia".

Ocorre que, quando se compara a planta do Anexo II da Lei Municipal n° 1.014/2000 com a foto extraida do Google
Maps, a qual indica a localizagdo da Pousada Por do Sol, ndo € possivel exercer um juizo de certeza sobre o
posicionamento da area em debate, se localizada na "Faixa de Praia" ou na "Zona de Urbaniza¢do Consolidada", porque
inexiste defini¢@o dos limites de cada uma delas.

Logo, ainda que ultrapassadas todas as fundamentagdes acima expostas (o laudo pericial ora produzido ndo pode ser
considerado prova nova; ndo se pode alterar a causa de pedir do feito originario em agdo rescisoria; a lei municipal
ndo pode alterar a area de preservagdo ambiental definida por lei federal; inadmissdo, em tema ambiental, da Teria do
Fato Consumado), ndo se pode afirmar, do exame da Lei Municipal n° 1.014/2000, que a pousada de propriedade do
autor esteja situada em area de urbanizagdo consolidada, pelo que devem prevalecer as conclusdes do laudo ambiental
produzido pelo IBAMA no feito originario.

Pelo exposto, incabivel a rescisdo do julgado com fulcro no art. 966, VII, do CPC (obteng¢do de prova nova).
Continuo.

No que se refere ao pedido de desconstitui¢do do julgado em razdo da violagdo ao art. 5°, II, XXII, XXIV, XXXVIe LV,
da CF[4] (art. 966, V, do CPC), também nao assiste razdo ao autor, porque o cabimento de Agdo Resciséria por violagdo
a norma juridica deve ter como fundamento o erro crasso do juizo na aplicagdo do direito no caso concreto, o que, no
meu sentir, ndo ocorreu no caso dos autos.
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In casu, ndo se pode falar que houve cerceamento do direito de defesa no feito origindrio em razao da nao realizagdo de
pericia. Afinal, sendo incontroverso, naqueles autos, que a area onde o imovel foi construido ¢ uma APP, o Juiz, como
destinatario direto das provas, entendeu desnecessaria a prova técnica.

Da mesma forma, inexiste ofensa ao direito de propriedade do autor, ao direito adquirido ou ao ato juridico perfeito.
Como os deveres inerentes a uma APP sdo propter rem, mostra-se desarrazoado perquirir se o dano ambiental foi
causado pelo autor ou pelo anterior proprietario do imével. Ademais, uma vez que a responsabilidade por dano
ambiental ¢ objetiva, ¢ necessaria apenas a demonstragdo do nexo de causalidade apto a vincular o resultado lesivo
efetivamente verificado ao comportamento do causador do dano, n3o tendo havido controvérsias neste tocante.
Exatamente neste sentido, o Magistrado destacou (fls. 54/59):

"20.  Entretanto, ¢ sabido que ndo se pode sustentar o direito adquirido de poluir, pois ndo se justifica assegurar ao ocupante um suposto
direito adquirido de continuar a degradar o meio ambiente.

21. No caso em aprego, a manuten¢do do imével em area de preservacdo permanente € infragdo de carater permanente, que continuamente
se renova no tempo, sendo de se frisar que a obrigacdo de reparar o dano ambiental ostenta natureza propter rem, ou seja, acompanha a coisa,
ainda que possuida por pessoa diversa daquela que deu inicio ao dano ambiental.

22. O nexo de causalidade é demonstrado nao sé pelo auto de infragdo de fls. 33, cuja presuncdo de legalidade e veracidade ndo foi
infirmada pelo réu, como o proprio promovido reconhece a ocupacdo de area non aedificandi.

23. O dano ¢ presumido pela ocupacdo de area de preservagdo permanente, mormente por se tratar de area de praia e mangue, cujo
ecossistema ¢ de especial delicadeza por envolver recursos hidricos, fauna e flora variadas, sendo de se destacar também o teor do Laudo
Técnico de fls. 13/28, que bem demonstra os riscos da manuten¢do da ocupagdo da area sob comento (desmatamento, aterramento do
manguezal, disposi¢do inadequada de residuos, com risco de polui¢do das aguas).

24. Ademais, como ja dito anteriormente, a responsabilidade civil por danos ambientais ¢ de natureza objetiva, prescindindo, para sua
configuragdo, de culpa em sentido amplo por parte do causador do dano (art. 14, §1°, da Lei n° 6.938/81), sendo, assim, irrelevante o fato do
réu, senhor CARLOS ULISES GRASSO, estar de boa-fé.

25. O mesmo se aplica no que diz respeito a responsabilizacdo do Municipio de Cascavel, decorrendo esta de sua omissdo, por ndo ter
atuado de modo a preservar o meio ambiente, ou seja, deixou de exercer seu dever de fiscalizar e impedir a ocorréncia do dano ambiental e,
além disso, agiu de forma comissiva, na medida em que concedeu, por duas vezes, autorizagdo para a construgdo e, posteriormente, para a
ampliagdo do imdvel em area de preservagao permanente."

Mantendo a sentenga, a Quarta Turma deste Tribunal acrescentou que o empreendimento foi erguido em APP, assim
definida conforme previsto na lei de regéncia (Lei n® 4.771/65), e, ainda que se alegue a existéncia de licengas de
construcdo e funcionamento concedidas, tais atos administrativos se mostram plenamente nulos, uma vez que contrarios
a lei (fls. 38/43). Tal entendimento, inclusive, coaduna-se com a jurisprudéncia do STJ:

"Em tema de Direito Ambiental, ndo se admite a incidéncia da teoria do fato consumado. Nesse contexto, devidamente constatada a
edificagdo, em area de preservagdo permanente, a concessdo de licenciamento ambiental, por si s6, ndo afasta a responsabilidade pela
reparacdo do dano causado ao meio ambiente, mormente quando reconhecida a ilegalidade do aludido ato administrativo, como na hipotese."

(3]

Por fim, repito que € nova a discuss@o que o autor busca trazer para esta Rescisoria quanto a inaplicabilidade da Lei n°
4.771/95 ao caso concreto (porque a construgdo ndo teria sido edificada em APP), assim como também inova o autor
ao querer discutir o procedimento para desapropriacdo. Neste caso, segundo li¢do da jurisprudéncia, fundada no art.
966, V, do CPC, a violagdo de lei deve ser literal e direta, ndo admitindo inovacao argumentativa, sob pena de se aceitar
o uso dessa agdo de natureza desconstitutiva negativa unicamente com o fim de se permitir novo julgamento a luz de
outro enfoque"[6].

Assim, julgo improcedente a A¢ao Rescisoria.

O autor deve pagar honorarios advocaticios sucumbenciais em favor da parte ré, no importe de 10% sobre o valor da
causa.

Neste ponto, destaco que, em que pese o autor ndo ter apontado, na peticdo inicial, o valor da causa, observo que
recolheu, a titulo de deposito prévio, o montante de R$ 733,30 (fl. 36), o que equivale, nos termos do art. 968, 11, do

CPC, a 5% sobre o valor da causa.

Desse modo, fixo o valor da causa em R$ 14.666,00 (catorze mil, seiscentos ¢ sessenta e seis reais), atualizado em
11/11/2016, montante que, inclusive, é compativel com o valor da causa originaria (R$ 10.000,00 - f1. 71).

E como voto.
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[1] STJ, Aglnt no AREsp 870.245/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
13/03/2018, DJe 23/03/2018.

[2] NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao, Novo Codigo de processo Civil Comentado, 1? ed., Salvador: Editora
JusPodivm, 2016. p. 1573.

[3] TRFS, PROCESSO: 08026996120144050000, AR/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL FERNANDO BRAGA,
Pleno, JULGAMENTO: 30/06/2016.

[4] Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: |[...]

II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei; [...]
XXII - ¢é garantido o direito de propriedade; [...]

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriag@o por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse
social, mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constituicao; |[...]

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada; [...]

V - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; [...]

[5] STJ, AgInt nos EDcl no AREsp 359.140/MS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/12/2017, DJe 15/12/2017.

[6] AR 4.309/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/04/2012, DJe 08/08/2012.

PJE 0808306-84.2016.4.05.0000 - ACAO RESCISORIA

YOTO-CONDUTOR

DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO (RELATOR P/ ACORDAO):

1. Cuida-se de acdo rescisoria ajuizada em 14/11/2016 por Carlos Ulises Grasso (argentino) contra a Unido, Ministério
Publico Federal e IBAMA, objetivando desconstituir acérddo da 4* Turma deste Tribunal (Processo 000490-
53.2011.4.05.8100 / AC 565229/CE).

2. Antes de apreciar a questdo posta na presente rescisoria, faz-se necessario rememorar os fatos ocorridos nos autos do
processo de origem.

3. O feito de origem diz respeito & Agao Civil Publica ajuizada em 22/03/2011 pelo MPF (encontrando-se no polo ativo
também o IBAMA, que ingressou no processo como litisconsorte) contra Carlos Salvador Grasso (pai de Carlos Ulises
Grasso) ¢ o Municipio de Cascavel/CE.

4. Para tanto, o MPF sustentou, com base no Laudo Técnico 146/2008 - NLA/SUPES/IBAMA/CE, que o promovido
Carlos Salvador Grasso, em prejuizo do meio ambiente, construiu em area de preservagdo permanente (APP), o que
gerou a lavratura de auto de infragdo pelo IBAMA (valor de R$ 10.000,00), uma vez que a constru¢do da pousada,
localizada na Praia de Barra Nova, distrito de Jacarecoara, Municipio de Cascavel/CE, causou dano ambiental, em
razdo da inobservéncia da distincia minima da margem do Rio Choro, exigida pelo art. 2°, "a", item 1, da Lei
4.771/65 e pelo art. 3°, 1, "a", da Resolucio CONAMA 303/2002, ¢ por estar em area de mangue ¢ em campo de
dunas.

https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?idProcessoDocumento=d...  8/17



28/05/2019 https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?idProcesso. ..

5. Naquela agdo, o réu Carlos Salvador Grasso, citado na pessoa do seu procurador Carlos Ulises Grasso, apresentou
contestacdo, limitando-se a sustentar que:

a) o imével foi doado em 28/02/2012 a seu filho Carlos Ulises Grasso;
b) ¢ adquirente de boa-f¢, ndo sendo responsavel pela sua construgdo, a qual tem mais de 20 anos;

c¢) a construgdo foi devidamente licenciada pelo Municipio de Cascavel e a ampliagdo teve licenca municipal e da
SEMACE;

d) os fatos ocorridos na Praia de Barra Nova s8o decorrentes da inoperancia do Poder Publico;

e) o dano ambiental decorreu de ato nocivo praticado pelo particular que erigiu a constru¢do (ndo se trata do
demandado) e principalmente da inércia e conivéncia do Municipio, devendo ele ser responsabilizado pelo prejuizo
causado.

6. A Juiza da 7* Vara/CE, Dra. Karla de Almeida Miranda Maia, em 06/12/2012, proferiu sentenga que excluiu do polo
passivo da acdo Carlos Salvador Grasso, incluiu Carlos Ulises Grasso e julgou procedente em parte o pedido do MPF,
para condenar os réus a: a) ndo levantar novas constru¢cdes no local sem autorizagdo do IBAMA; b) demolir as
construgdes erguidas em area de preservagdo permanente e retirar dali o material resultante da demolicdo; c) adotar as
providéncias que se fizerem pertinentes para recuperar a area degradada.

7. Na sentenga do feito originario, consignou-se que:

a) "a ocupagdo da area de preservagdo € fato incontroverso, apenas sustentando o réu Carlos Ulises Grasso que €
adquirente de boa-fé e que a ocupagdo da area onde funciona sua pousada ¢ regular e faz mais de 20 anos";

b) a manutencdo do imovel em area de preservacdo permanente ¢ infragdo de carater permanente, que continuamente se
renova no tempo, sendo de se frisar que a obriga¢do de reparar o dano ambiental ostenta natureza propter rem, ou seja,
acompanha a coisa, ainda que possuida por pessoa diversa daquela que deu inicio ao dano ambiental;

¢) o nexo de causalidade é demonstrado ndo s6 pelo auto de infragdo, cuja presuncdo de legalidade e veracidade ndo foi
infirmado pelo réu, como o préprio promovido reconhece a ocupagdo de area non aedificandi;

d) a responsabilidade civil por danos ambientais é de natureza objetiva, prescindindo, para sua configuracdo, de culpa
em sentido amplo por parte do causador do dano.

8. Em seu apelo, o demandado renova os argumentos suscitados na contestagdo, tendo a 4* Turma deste Regional, em
21/10/2014, mantido integralmente a sentenca, com transito em julgado em 02/12/2014 (participaram do julgamento os
Des. Federais Lazaro Guimardes - relator, Rogério Fialho Moreira e Elio Wanderley de Siqueira Filho - em substitui¢io
eventual ao Des. Federal Convocado Ivan Lira de Carvalho).

9. Nesta rescisoria (ajuizada em 14/11/2016), Carlos Ulises Grasso alega:
a) ao julgar desnecessaria a prova pericial, houve cerceamento do direito de defesa na ACP;

b) a decisdo que busca rescindir incorreu em erro de fato, porque o imdvel jamais esteve em APP (art. 966, VIII, do
CPC);

¢) ha prova nova capaz de assegurar pronunciamento favoravel deste Tribunal, qual seja, Laudo Técnico Ambiental,
trazendo documentagdes que desconhecia (art. 966, VII, do CPC);

d) o imovel ndo estd situado a menos de 30 metros do brago do Rio Chordé nem em area marcada pela presenga de
campos e dunas e vegetacao tipica de manguezal, ndo ocasionando, portanto, qualquer dano;

) a construcao objeto da presente lide existe ha mais de 26 anos, muito anterior a Resolugdo CONAMA 303/2002, que
nao pode retroagir, desconsiderando situacdes ja consolidadas;

f) a edificacdo que originou a lide esta inserida em zona de urbanizagdo consolidada, declarada pela Lei Municipal de
Cascavel/CE 1.016/2000 (na verdade, Lei Municipal 1.014/2000), bem como tem licenga ambiental da SEMACE e
aprovagdo do poder municipal de Cascavel/CE.

10. Na sessao de 09/05/2018, o rel. Des. Federal Convocado Leonardo Resende levou a presente agdo rescisoria a

julgamento votando pela sua improcedéncia, tendo sido acompanhado pelos Des. Federais Paulo Roberto de Oliveira
Lima e Vladimir Souza Carvalho e pedido vista o Des. Federal Edilson Nobre.
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11. Posteriormente, na sessao de 04/07/2018, apds o voto-vista do Des. Federal Edilson Nobre, julgando improcedente a
acdo rescisoria, e do voto do Des. Federal Fernando Braga, também acompanhando o Relator, pedi vista, trazendo os
autos na sessdo de 25/07/2018, tendo o Pleno, por maioria, acolhido a questdo de ordem por mim suscitada, para
converter o julgamento em diligéncia, determinando a intimagdo da parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias,
fazer prova do teor e da vigéncia da Lei Municipal 1.016/2000 (na verdade, Lei Municipal 1.014/2000), que dispde
sobre o parcelamento, uso e ocupagao do solo do Municipio de Cascavel/CE.

12. Juntada aos autos pela parte autora, tempestivamente, a copia da Lei 1.014/2000, manifestaram-se sobre a
documentagao apresentada o IBAMA e o Ministério Publico Federal.

13. Em seguida, na ultima sessdo de 19/12/2018, o Des. Federal Convocado Leonardo Resende votou, uma vez mais,
pela improcedéncia da acdo rescisoria (acompanhado pelo Des. Federal Fernando Braga), destacando o relator em seu
voto, resumidamente:

a) a circunstancia de o imdvel ter sido construido em APP restou incontroversa no feito originario, ndo sendo possivel
em sede de acgdo rescisoria inovar a causa de pedir e ndo havendo cerceamento do direito de defesa no feito originario
em razdo da ndo realizagdo de pericia;

b) o laudo ora apresentado pelo autor ndo tem a natureza de prova nova, porque foi produzido posteriormente ao litigio
originario;

¢) ndo poderdo ser considerados como documentos novos aqueles anteriormente apresentados no feito originario
(Licenga referente a ampliagdo do imovel, expedida pela SEMACE, e o Alvard de Construgdo e o Alvara de
Funcionamento, expedidos pela Prefeitura de Cascavel/CE);

d) ainda que a Lei Municipal 1.014/2000 identifique a area onde esta construida a pousada de propriedade de Carlos
Ulises Grasso como sendo uma area de urbanizagao consolidada, tal regramento ndo pode ir de encontro ao disposto na
Lei Federal 4.771/65 (Codigo Florestal entdo vigente) ou na Resolugio CONAMA 303/2002;

e) "considerando que o Codigo Florestal tutela o bem juridico do meio ambiente em maior extensdo e profundidade do
que a Lei Municipal de Parcelamento, Uso e Ocupacido do Solo, € aquela a norma especifica a ser observada na espécie,
inclusive para fins de delimitagdo da area protegida, ndo cabendo a lei municipal definir os parametros de interven¢ao
em APP";

f) "em temas de Direito Ambiental, ndo se cogita falar em direito adquirido a devastag@o ou na incidéncia da Teoria do
Fato Consumado para a manutengdo de situacdo que viole normas de protecao ambiental";

g) ndo se pode afirmar, do exame da Lei Municipal 1.014/2000, que a pousada esteja situada em area de urbanizacdo
consolidada;

h) "os deveres inerentes a uma APP sdo propter rem, mostrando-se desarrazoado perquirir se o dano ambiental foi
causado pelo autor ou pelo anterior proprietario do imovel ".

14. Analisando detidamente os autos, verifico que ndo tem natureza de prova nova o Laudo Técnico ora fornecido por
Carlos Ulises Grasso, porque produzido, de forma unilateral, posteriormente ao litigio originario.

15. Do mesmo modo, ndo servem, para tanto, a Licenga da SEMACE de ampliagdo do imdvel, o Alvara de Construcao
e 0 Alvara de Funcionamento da Prefeitura de Cascavel/CE, pois ja haviam sido apresentados na agéo civil publica.

16. No entanto, desde a sessdo de 09/05/2018, intrigou-me a ponderacgdo feita pelo Des. Federal Paulo Roberto de
Oliveira Lima, no sentido de que a area onde se encontra a pousada ¢ totalmente antropizada, com constru¢des ha mais
de 10 anos. Confira-se:

Nessa regido de Cascavel, na praia de Barra Nova, ha, exatamente préximo ao Rio Chor6, uma area que alaga e, a0 mesmo tempo, fica seca
em outras épocas do ano, a que o Ibama denomina de brago do Rio Chord, e onde foram propostas nio sei quantas, mas multiplas a¢des para a
derrubada de imodveis e pousadas. Eu estou com isso bem na mente porque, ontem, na 2* Turma, foi julgada uma agdo em tudo e por tudo
igual a essa, exatamente igual. No caso da que julgamos ontem era da Escape Pousada Kiteschool Barra Nova, e ha mais duas, Pousada Por
do Sol, Pousada Bons Ventos, e a 2* Turma, acho que corretamente, julgou improcedente a ag¢do, e os argumentos sdo iguais aos agora
expostos, a matéria era exatamente igual. Mas eu penso que, de fato, ndo ha documento novo, e, por isso, a rescisoria ndo pode ser acolhida, e
que também violagdo a literal disposi¢do de lei ndo pode ser identificada. SO estou me animando a dizer alguma coisa porque me preocupa e
muito que tenhamos uma praia com muitas edificagdes - aqui, ha centenas, eu cheguei a contar quase quinhentas - que estd numa area
extremamente antropizada ha mais de dez anos. A pousada a que me refiro, do processo de ontem, havia sido construida por um chileno e
depois também vendida a alguém que dizia que ndo construiu, embora quando ele haja construido, tenha tido um alvard, e o Codigo Florestal
era outro e ndo proibia. E até saber se a drea era de preservacio permanente é duvidoso. E o curioso é que observei que, no primeiro
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haver uma pousada derrubada, porque vai, e nessa agdo rescisoria comungo com o relator, ndo ha como julga-la procedente tecnicamente, e
as outras todas fiquem de pé. Estou s6 narrando. Sei que isso € proprio do Judiciario, mas é uma situagdo extremamente desconfortavel. As

2" Turma, com o desembargador Leonardo Carvalho e com o desembargador Vladimir Souza Carvalho, ji me trouxeram sentencas
de duas ou trés em que o juiz julgou improcedente e nio houve recurso, a menos que haja uma rescisoria por parte da Unido. Estou
dizendo so6 isso para o Tribunal ter consciéncia. Eu havia pedido até ao pessoal do setor de informatica para projetar nas telas aqui do
Tribunal, mas, como vou acompanhar o voto do relator, ndo vou mais pedir isso, mas quem quiser olhe na enseada de Barra Nova, em
Cascavel, como é uma cidade, e, ai, vai haver, aqui e acold, algumas derrubadas e outras ndo. Mas, enfim, estou s6 dando essa noticia ao
Pleno (...). Eu ndo teria nenhuma dtvida se estivesse julgando. Em sede de apelacdo, eu teria julgado essa agdo improcedente, e, mais, 0 juiz

que a acolhe disse que o laudo do Ibama tem fé publica e pronto. Pode-se observar que S. Exa. julgou antecipadamente a lide, sem que

17. Em razdo dessa percepcdo, ¢ que, na sessdo de 04/07/2018, pedi vista dos autos, propondo, em seguida, em questdo
de ordem acolhida pelo Pleno, a conversdo do feito em diligéncia, a fim de que o autor trouxesse aos autos a Lei
Municipal 1.016/2000 (Lei sobre o Parcelamento, Uso e Ocupagdo do solo, integrante do Plano Diretor de
Desenvolvimento Urbano de Cascavel/CE - na verdade Lei Municipal 1.014/2000).

18. Em cumprimento a determinacao, a parte autora fez prova do teor e vigéncia da Lei Municipal 1.014/2000 (Plano
Diretor de Desenvolvimento Urbano do Municipio de Cascavel - Lei de Parcelamento, Uso e Ocupagdo do Solo, doc.
id. 13172310), ostentando os seus arts. 2°, 34 e 35 o seguinte teor:

Das Disposicdes Preliminares

Art. 2°. O Municipio de Cascavel configurar-se-a espacialmente, ao longo de seu litoral, como um conjunto de macrozonas de classificagdo de
uso e ocupagdo do solo vocacionado preferencialmente para o desenvolvimento e expanséo da atividade turistica cujo vetor bésico de acesso
serd a Rodovia CE-040.

()

§ 2°. Inseridos nessa franja de terrenos litoraneos encontram-se os nucleos urbanos de Cascavel (sede municipal), Caponga (sede distrital),
Jacarecoara (sede distrital), Balbino (localidade), Aguas Belas (localidade) ¢ Barra Nova (localidade), que deverdo nesta Lei receber
tratamento diferenciado quanto ao uso e ocupacio do solo, em face das suas caracteristicas ja consolidadas de niicleos urbanizados
e/ou em processo de urbanizacio.

Da Zona de Urbanizacio Consolidada, ZUC

Art. 34. Essas zonas estdo delimitadas no Anexo II, integrante desta Lei, e sdo integradas pelas sedes distritais e localidades de Caponga,
Jacarecoara, Balbino, Aguas Belas ¢ Barra Nova. (...)

Art. 35. Nessas zonas serdo permitidos os seguintes usos:
(o)
VII - meios de hospedagem (hotéis, motéis e pousadas);

19. Vé-se, pois, que, efetivamente, nos termos do art. 34 da referida norma, a denominada "Zona de Urbanizagdo
Consolidada" abrange a Praia de Barra Nova, onde foi construida a Pousada Pér do Sol, de propriedade da parte autora
da presente rescisoria.

20. A rigor, tal constatagdo apenas corrobora os precedentes encontrados deste TRFS, no sentido de que a praia de

Lima, julg. em 08/05/2018). Observe-se a ementa do referido julgado:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PRETENSAO A RECUPERACAO DE VEGETACAO DE AREA DITA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. EDIFICACOES ANTIGAS. AREAS INTENSAMENTE ANTROPIZADAS. OBRAS AUTORIZADAS NA EPOCA.
POSSE ATUAL NAS MAOS DE ADQUIRENTES NAO AUTORES DO DESMATAMENTO ORIGINAL. PROVIMENTO DO APELO.
PEDIDOS IMPROCEDENTES.

1. Pretensdo manifestada pelo Ministério Publico Federal, nos autos de ag@o civil publica, com o objetivo de ver reintroduzida a vegetacéo
natural e recuperada area ambiental que assegura haver sido destruida, pelos antecessores do réu original e pelo litisconsorte, no Municipio de
Cascavel, praia de Barra Nova, nas proximidades do rio Chor6.

2. Segundo a inicial, os réus, mantendo uma pousada edificada em area de preservagdo permanente, t€ém impedido a recuperagdo do meio
ambiente agredido injustamente. Ao fim, o Parquet Federal postula a demolicdo da pousada, a recuperagdo da area, o pagamento da
indenizagdo de R$ 5.000,00, bem assim a indenizagdo de danos morais coletivos.
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3. O estado atual do povoado, nas areas proximas das areias, mas fora da praia e das areas de uso comum do povo, ¢ de total antropizagéo.
Nao ha uma, nem duas casas, ¢ nem elas se contam as duzias. O nimero se eleva facilmente acima de uma centena. Em situa¢des como a que
se vé no caso dos autos, de multiplas edificagdes concluidas ha muito, com autorizagdo das administragdes locais, em centros urbanos
plenamente antropizados, descabe a aplicacao literal do novo Codigo Florestal.

4. No caso dos autos, forte em que a edificag@o ¢ vetusta, feita com autorizagdo legal dos 6rgdos competentes, em estrita consonancia com a
legislagdo vigente na época, e se localizar em sitio intensamente antropizado, ndo ha como acolher o pedido.

5. Apelagao provida.

21. No voto do Relator da presente rescisoria, restou consignado que a Lei Federal 4.771/65 (Codigo Florestal entdo
vigente) ¢ a Resolugdo CONAMA 303/2002 devem prevalecer sobre a Lei Municipal 1.014/2000, pois o Codigo
Florestal (norma mais especifica, inclusive para fins de delimitacdo da 4rea protegida) tutela o bem juridico do meio
ambiente em maior extensao e profundidade do que a Lei Municipal de Parcelamento, Uso e Ocupagao do Solo.

22. Nao comungo com esse entendimento.

23. No regime federativo ndo ha propriamente uma hierarquia entre os integrantes da federagdo, mas uma reparti¢ao de
competéncias, cabendo a cada um dos diferentes entes exercerem a parcela que lhe foi atribuida pela Constituigdo, a
Unido as matérias em que predomine o interesse nacional, aos Estados as de interesse regional e aos Municipios as de
interesse local (art. 30, I, da CF).

24. Competindo aos Municipios legislar sobre matérias em que predomine o interesse local, ¢ indene de dtividas que a
norma a ser seguida para definir, com precisao, as areas protegidas no ambito do municipio de Cascavel ¢ a Lei sobre o
Parcelamento, Uso ¢ Ocupacdo do solo - Lei Municipal 1.014/2000, que, em seu art. 34, dispde que a "Zona de
Urbanizag@o Consolidada" abrange a Praia de Barra Nova, onde foi construida a Pousada Por do Sol.

25. O Relator no seu voto afirma que: "quando se compara a planta do Anexo II da Lei Municipal 1.014/2000 com a
foto extraida do Google Maps, a qual indica a localizagdo da Pousada Por do Sol, ndo é possivel exercer um juizo de
certeza sobre o posicionamento da area em debate, se localizada na 'Faixa de Praia' ou na 'Zona de Urbanizacdo
Consolidada', porque inexiste defini¢@o dos limites de cada uma delas".

26. Realmente, pelas as imagens, a olho nu, ndo ha como saber se a edificagdo em questdo encontra-se em Faixa de
Praia ou em ZUC.

27. Porém, repise-se, a Lei Municipal 1.014/2000 estabelece que a "Zona de Urbanizagdo Consolidada" abrange a Praia
de Barra Nova, onde foi construida a Pousada Por do Sol.

28. Niao se pode olvidar, noutro turno, que o auto de infragdo foi lavrado pelo IBAMA em razio da edificacdo da
Pousada Por do Sol ter ocorrido em area de preservagdo permanente (APP).

29. Ocorre que, pelas imagens trazidas pelo Relator em seu voto (Anexo II da Lei Municipal 1.014/2000 e foto extraida
do Google Maps), uma certeza se tem: a Pousada Por do Sol nio esta localizada em Area de Protecio Ambiental,
podendo-se dizer, ao revés, que se encontra até relativamente distante dela.

30. Merece relevo, ainda, o fato de que o precedente do STJ trazido no voto Relator (1* T., REsp 1505083, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJ 10/12/2018), pela prevaléncia do Codigo Florestal vigente & época dos fatos sobre a
Lei de Parcelamento do Solo Urbano, trata de questdo diferente da versada nos presentes autos.

31. Com efeito, a discussdo travada naquele julgado dizia respeito a um conflito aparente de normas no que tange a
defini¢do da area ndo-edificavel as margens de rio, na medida em que uma estabelecia a proibigao de construir dentro da
distancia minima de 100 metros (Cddigo Florestal entdo vigente - Lei 4.771/1965), enquanto a outra previa, para tanto,
a distancia minima de 15 metros (Lei de Parcelamento do Solo Urbano - Lei 6.766/1979).

32. Naquele julgado, prevaleceu a tese de que haveria de incidir, diante do conflito de normas, o teor dado pela Lei
4.771/1965 (Coédigo Florestal), ja que protegia em maior extensdo o meio ambiente do que a Lei 6.766/1979 (Lei de
Parcelamento do Solo Urbano).

33. Como se V€, aquele precedente ndo se aplica ao caso em comento, cuja situagdo fatica é diversa dos presentes autos,
ndo havendo aqui conflito aparente de normas, mas sim discussdo que envolve a pousada Por do Sol, se construida em
ZUC ou em APP.

34. Nao ¢ demais registrar que a questdo conclama, ainda, a aplicagdo dos postulados da proporcionalidade ¢ da

razoabilidade, afastando a possibilidade de demolicdo da edificagdo, sobretudo porque, a toda evidéncia, tal ato
acarretaria maior lesdo ao meio ambiente do que propriamente a manutengdo da Pousada Por do Sol.
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35. De todo modo, ndo tenho receio em considerar que a edificacdo que originou a presente lide esta inserida em zona
de urbanizagio consolidada, conforme previsto na Lei Municipal, a qual, em vista das peculiaridades do caso concreto,
ostenta a condigdo de documento novo.

36. H4, ainda, outra questdo que merece ser devidamente apreciada. Conforme se observa dos elementos trazidos aos
autos, o IBAMA, em 24/04/2017, juntou peti¢do com laudo de vistoria e avaliagdo em 20/04/2017, com o objetivo de
comprovar que a pousada do autor estd efetivamente situada em area de preservagdo permanente, constando do referido
laudo o seguinte:

3. ASPECTOS LEGAIS

De acordo com o Cddigo Florestal - Lei 12.651 de maio de 2012

Art. 4°. Considera-se Area de Preservag¢do Permanente, em zonas rurais ou urbanas, para os efeitos desta Lei:

I - as faixas marginais de qualquer curso d'agua natural, desde a borda da calha do leito regular, em largura minima de:
a) 30 (trinta) metros, para os cursos d'agua de menos de 10 (dez) metros de largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d'agua que tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de largura;

¢) 100 (cem) metros, para os cursos d'agua que tenham de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura;

d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d'agua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;

¢) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d'agua que tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros;

(..)

5. ASPECTOS OBSERVADOS EM CAMPO

Quanto ao aspecto geomorfologico, a area em que se encontra encravada a pousada ¢ formada por planicie de flivio-marinha, area esta que
apresenta constantes mudangas em sua morfologia, devido as grandes modificagdes decorrentes das flivio-marinhas, metereoldgicas (vento,
pluviosidade) e oceanograficas (mares e correntes).

O imével em questiio esta encravado nesta area de influéncia, a qual estid prevista em legislacio ambiental brasileira no que dita o

37. Note-se que o laudo trazido nos presentes autos apresenta conclusdo totalmente diversa do laudo pericial que
embasou a sentenca proferida na ag@o origindria.

38. Com efeito, enquanto o laudo atual conclui que o imével de propriedade do autor ocupa APP em razdo da
inobservancia da distancia minima da margem do Rio Choro, exigida pelo art. 4°, I, alinea ¢, da Lei 12.651/2012 (100
metros, para os cursos d'agua que tenham de 50 a 200 metros de largura), o Laudo Técnico do IBAMA 146/2008, que
serviu de base para a prolagdo da sentenga rescindenda, havia, diferentemente, concluido que a constru¢ao do referido
imoével ndo tinha observado a distancia minima da margem do Rio Choro, exigida pelo art. 2°, "a", item 1, da Lei
4.771/65 (30 metros para os rios de menos de 10 metros de largura) e pelo art. 3°, I, "a", da Resolugdo CONAMA
303/2002 (trinta metros, para o curso d agua com menos de dez metros de largura).

39. Patente, pois, a divergéncia entre as conclusdes a que chegaram os laudos técnicos, ambos elaborados pela propria
autarquia ambiental.

40. A rigor, tivesse o laudo produzido em 2008 utilizado os mesmos dados obtidos na vistoria realizada em 2017 teria,
certamente, chegado a conclusdo diversa da entdo adotada.

41. Assim, ao determinar a demolicdo da constru¢do com base unicamente no laudo técnico produzido pelo IBAMA,
por inobservancia da distancia minima de 30 metros da margem do Rio Choro (art. 2°, "a", I, da Lei 4.771/65), incorreu
a magistrada em manifesto equivoco (erro de fato - art. 966, VIII, § 1°[1]), tendo em vista que o laudo posteriormente
produzido pela autarquia ambiental no curso da presente rescisoria apresentou conclusdo substancialmente diversa da
trazida no primeiro laudo.

42. De fato, a realidade fatica evidenciada na presente rescisoria demonstra que o imovel, além de se encontrar em zona
de urbanizagdo consolidada (art. 34 da Lei Municipal 1.014/2000), ndo foi edificado a menos de 30 metros da margem
do Rio Chord, impondo-se a rescisdo do julgado, com o reconhecimento da improcedéncia do pedido do MPF e
IBAMA formulado nos autos do feito originario.
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43. Diante do exposto, voto no sentido de JULGAR PROCEDENTE o pedido desta agdo rescisoria, tendo-se por
improcedente o pleito formulado nos autos de origem, com a condenag@o dos sucumbentes em honorarios advocaticios

nesta ac¢do rescisoria e na ac¢do civil publica, fixados em 10% sobre o valor da causa (valor da causa nesta rescisoria: R$
14.666,00; valor da causa na ACP: R$ 10.000,00).

E como voto.

[1] Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:
(..)
VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1°. Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

PJE 0808306-84.2016.4.05.0000 - ACAO RESCISORIA

PARTE A : CARLOS ULISES GRASSO

ADV/PROC : ROBERIO FONTENELE DE CARVALHO

PARTE R : UNIAO

PARTE R : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PARTE R - INSTITUTO BRAS DO MEIO AMBIEN E DOS REC NAT RENOVAVEIS - IBAMA

REL. P/ ACORDAO: DES. FEDERAL PAULO MACHADO CORDEIRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO RESCISORIA. POUSADA EDIFICADA EM AREA DITA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. LEI MUNICIPAL 1.014/2000 (PLANO DIRETOR DE DESENVOLVIMENTO
URBANO DO MUNICIPIO DE CASCAVEL - LEI DE PARCELAMENTO, USO E OCUPACAO DO SOLO). PRAIA
DE BARRA NOVA. ZONA DE URBANIZACAO CONSOLIDADA. DOCUMENTO NOVO. DIVERGENCIA
ENTRE LAUDOS TECNICOS ELABORADOS PELO IBAMA. ERRO DE FATO. PROVIMENTO DA
RESCISORIA.

1. Agdo rescisoria ajuizada em 14/11/2016 por particular contra a Unido, Ministério Piblico Federal e IBAMA,
objetivando desconstituir acorddo da 4* Turma deste Tribunal (Processo 000490-53.2011.4.05.8100 / AC 565229/CE).

2. O feito de origem diz respeito a Acao Civil Publica ajuizada em 22/03/2011 pelo MPF (encontrando-se no polo ativo
também o IBAMA, que ingressou no processo como litisconsorte) contra particular e o Municipio de Cascavel/CE.

3. Para tanto, o MPF sustentou, com base no Laudo Técnico 146/2008 - NLA/SUPES/IBAMA/CE, que o promovido,
em prejuizo do meio ambiente, construiu em area de preservagdo permanente (APP), o que gerou a lavratura de auto de
infragdo pelo IBAMA (valor de R$ 10.000,00), uma vez que a construgdo da pousada, localizada na Praia de Barra
Nova, distrito de Jacarecoara, Municipio de Cascavel/CE, causou dano ambiental, em razdo da inobservéncia da
distancia minima da margem do Rio Chord, exigida pelo art. 2°, "a", item 1, da Lei 4.771/65 e pelo art. 3°, 1, "a",
da Resolucio CONAMA 303/2002, e por estar em area de mangue € em campo de dunas.

4. A Juiza da 7* Vara/CE, em 06/12/2012, proferiu sentenca que julgou procedente em parte o pedido do MPF, para
condenar os réus a: a) ndo levantar novas construgdes no local sem autorizagao do IBAMA; b) demolir as construgdes
erguidas em area de preservacdo permanente e retirar dali o material resultante da demoli¢@o; c) adotar as providéncias
que se fizerem pertinentes para recuperar a area degradada. Por sua vez, a 4* Turma deste Regional, em 21/10/2014,
manteve integralmente a sentenga, com transito em julgado em 02/12/2014.

https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?idProcessoDocumento=...  14/17



28/05/2019 https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?idProcesso. ..

5. Nesta rescisoria (ajuizada em 14/11/2016), C.U.G alega: a) ao julgar desnecessaria a prova pericial, houve
cerceamento do direito de defesa na ACP; b) a decisdo que busca rescindir incorreu em erro de fato, porque o imovel
jamais esteve em APP (art. 966, VIII, do CPC); c) ha prova nova capaz de assegurar pronunciamento favoravel deste
Tribunal, qual seja, Laudo Técnico Ambiental, trazendo documentagdes que desconhecia (art. 966, VII, do CPC); d) o
imoével ndo esta situado a menos de 30 metros do bragco do Rio Chor6é nem em area marcada pela presenca de campos ¢
dunas e vegetagdo tipica de manguezal, ndo ocasionando, portanto, qualquer dano; e) a constru¢ao objeto da presente
lide existe ha mais de 26 anos, muito anterior & Resolugdo CONAMA 303/2002, que ndo pode retroagir,
desconsiderando situacdes ja consolidadas; f) a edificagdo que originou a lide esta inserida em zona de urbanizagdo
consolidada, declarada pela Lei Municipal de Cascavel/CE 1.016/2000 (na verdade, Lei Municipal 1.014/2000), bem
como tem licenca ambiental da SEMACE e aprovacao do poder municipal de Cascavel/CE.

6. O Pleno, por maioria, na sessdo de 25/07/2018, acolheu questdo de ordem, para converter o julgamento em diligéncia,
determinando a intimacdo da parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, fazer prova do teor e da vigéncia da Lei
Municipal 1.014/2000, que dispde sobre o parcelamento, uso e ocupacdo do solo do Municipio de Cascavel/CE.

7. Em cumprimento a determinagdo, a parte autora fez prova do teor e vigéncia da Lei Municipal 1.014/2000 (Plano
Diretor de Desenvolvimento Urbano do Municipio de Cascavel - Lei de Parcelamento, Uso e Ocupagao do Solo).

8. Nos termos do art. 34 da referida norma, a denominada "Zona de Urbanizacdo Consolidada" abrange a Praia de Barra
Nova, onde foi construida a Pousada Por do Sol, de propriedade da parte autora da presente rescisoria.

9. A rigor, tal constatacdo apenas corrobora os precedentes encontrados deste TRFS, no sentido de que a praia de
Barra Nova é de total antropizacio, com edificacdes concluidas hid muitos anos, consistindo em zona de

Lima, julg. em 08/05/2018).

10. Rechaga-se o argumento de que a Lei Federal 4.771/65 (Cddigo Florestal entdo vigente) e a Resolugdo CONAMA
303/2002 devem prevalecer sobre a Lei Municipal 1.014/2000, consubstanciado no fato de que o Codigo Florestal
(norma mais especifica, inclusive para fins de delimitagdo da area protegida) tutela o bem juridico do meio ambiente em
maior extensao e profundidade do que a Lei Municipal de Parcelamento, Uso ¢ Ocupacdo do Solo.

11. No regime federativo ndo ha propriamente uma hierarquia entre os integrantes da federacéo, mas uma reparticdo de
competéncias, cabendo a cada um dos diferentes entes exercerem a parcela que lhe foi atribuida pela Constituigdo, a
Unido as matérias em que predomine o interesse nacional, aos Estados as de interesse regional e aos Municipios as de
interesse local (art. 30, I, da CF).

12. Competindo aos Municipios legislar sobre matérias em que predomine o interesse local, ¢ indene de duvidas que a
norma a ser seguida para definir, com precisao, as areas protegidas no ambito do municipio de Cascavel ¢ a Lei sobre o
Parcelamento, Uso ¢ Ocupacdo do solo - Lei Municipal 1.014/2000, que, em seu art. 34, dispde que a "Zona de
Urbanizag@o Consolidada" abrange a Praia de Barra Nova, onde foi construida a Pousada Por do Sol.

13. Nao se pode olvidar, noutro turno, que o auto de infra¢do foi lavrado pelo IBAMA em razdo da edificagdo da
Pousada Por do Sol ter ocorrido em area de preservacdo permanente (APP). Ocorre que, pelas imagens do Anexo II da
Lei Municipal 1.014/2000 e foto extraida do Google Maps, uma certeza se tem: a Pousada Pér do Sol nio esta
localizada em Area de Protegiio Ambiental, podendo-se dizer, ao revés, que se encontra até relativamente distante
dela.

14. Merece relevo, ainda, o fato de que o precedente do STJ (1* T., REsp 1505083, rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJ 10/12/2018), pela prevaléncia do Codigo Florestal vigente a época dos fatos sobre a Lei de Parcelamento do
Solo Urbano, trata de questao diferente da versada nos presentes autos.

15. Com efeito, a discuss@o travada naquele julgado dizia respeito a um conflito aparente de normas no que tange a
defini¢do da area ndo-edificavel as margens de rio, na medida em que uma estabelecia a proibigdo de construir dentro da
distancia minima de 100 metros (Cddigo Florestal entdo vigente - Lei 4.771/1965), equanto a outra previa, para tanto, a
distancia minima de 15 metros (Lei de Parcelamento do Solo Urbano - Lei 6.766/1979).

16. Naquele julgado, prevaleceu a tese de que haveria de incidir, diante do conflito de normas, o teor dado pela Lei
4.771/1965 (Codigo Florestal), j4 que protegia em maior extensdo o meio ambiente do que a Lei 6.766/1979 (Lei de
Parcelamento do Solo Urbano).

17. Como se vé, aquele precedente ndo se aplica ao caso em comento, cuja situagdo fatica é diversa dos presentes autos,

ndo havendo aqui conflito aparente de normas, mas sim discussdo que envolve a pousada Por do Sol, se construida em
ZUC ou em APP.
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18. Nao ¢ demais registrar que a questdo conclama, ainda, a aplicacdo dos postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade, afastando a possibilidade de demolicdo da edificagdo, sobretudo porque, a toda evidéncia, tal ato
acarretaria maior lesdo ao meio ambiente do que propriamente a manutengdo da Pousada Por do Sol.

19. De todo modo, a edificagdo que originou a presente lide esta inserida em zona de urbanizagdo consolidada,
conforme previsto na Lei Municipal, a qual, em vista das peculiaridades do caso concreto, ostenta a condigdo de
documento novo.

20. Noutro turno, conforme se observa dos elementos trazidos aos autos, o IBAMA, em 24/04/2017, juntou peticdo com
laudo de vistoria e avaliagdo em 20/04/2017, com o objetivo de comprovar que a pousada do autor estd efetivamente
situada em area de preservagdo permanente, apresentando conclusao totalmente diversa do laudo pericial que embasou a
sentenga proferida na agao originaria.

21. Com efeito, enquanto o laudo atual conclui que o imével de propriedade do autor ocupa APP em razdo da
inobservancia da distancia minima da margem do Rio Choro, exigida pelo art. 4°, I, alinea ¢, da Lei 12.651/2012 (100
metros, para os cursos d'agua que tenham de 50 a 200 metros de largura), o Laudo Técnico do IBAMA 146/2008, que
serviu de base para a prolagdo da sentenca rescindenda, havia, diferentemente, concluido que a construgido do referido
imével ndo tinha observado a distancia minima da margem do Rio Choro, exigida pelo art. 2°, "a", item 1, da Lei
4.771/65 (30 metros para os rios de menos de 10 metros de largura) e pelo art. 3° I, "a", da Resolugdo CONAMA
303/2002 (trinta metros, para o curso d'agua com menos de dez metros de largura).

22. Patente, pois, a divergéncia entre as conclusdes a que chegaram os laudos técnicos, ambos elaborados pela propria
autarquia ambiental.

23. A rigor, tivesse o laudo produzido em 2008 utilizado os mesmos dados obtidos na vistoria realizada em 2017 teria,
certamente, chegado a conclusao diversa da entdo adotada.

24. Assim, ao determinar a demoli¢do da construgdo com base unicamente no laudo técnico produzido pelo IBAMA,
por inobservancia da distdncia minima de 30 metros da margem do Rio Chor¢ (art. 2°, "a", I, da Lei 4.771/65), incorreu
a magistrada em manifesto equivoco (erro de fato - art. 966, VIII, § 1°[1]), tendo em vista que o laudo posteriormente
produzido pela autarquia ambiental no curso da presente rescisoria apresentou conclusdo substancialmente diversa da
trazida no primeiro laudo.

25. De fato, a realidade fatica evidenciada na presente rescisoria demonstra que o imével, além de se encontrar em zona
de urbanizagio consolidada (art. 34 da Lei Municipal 1.014/2000), nao foi edificado a menos de 30 metros da margem
do Rio Chord, impondo-se a rescisdo do julgado, com o reconhecimento da improcedéncia do pedido do MPF e
IBAMA formulado nos autos do feito originario.

26. Acdo rescisoria procedente, tendo-se por improcedente o pleito formulado nos autos de origem, com a condenagdo

dos sucumbentes em honorarios advocaticios nesta agdo rescisoria e na agdo civil piblica, fixados em 10% sobre o valor
da causa (valor da causa nesta rescisoria: R$ 14.666,00; valor da causa na ACP: R$ 10.000,00).

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as acima identificadas,

DECIDE o Pleno do Tribunal, por maioria, julgar procedente a agdo rescisoria, nos termos do Relatorio, do Voto
Condutor e das Notas Taquigraficas constantes dos autos, que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 10 de abril de 2019 (data de julgamento).

PAULO CORDEIRO

Des. Federal Relator p/Acérdao
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