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RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUM. 282/STF.
ACAQ DE EXECUCAO DE TITULO. EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE DIREITO
LITIGIOSO NO'ROSTO DOS AUTOS. ATO DE AVERBACAO. PROCEDIMENTO DE
ARBITRAGEM.  POSSIBILIDADE.  CONFIDENCIALIDADE.  PRESERVACAO.
ORDEM DE PREFERENCIA DA PENHORA. EXCESSIVA ONEROSIDADE NAO
DEMONSTRADA. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada em 06/05/2014, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 18/05/2016 e
concluso ao gabinete em 09/01/2017.

2. O proposito recursal é decidir sobre a penhora no rosto dos autos de
procedimento de arbitragem para garantir o pagamento de cédulas de
credito bancario objeto de execucao de titulo extrajudicial.

3. A auséncia _de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial. SUmula 282/STF.

4. O direito litigioso, sobre o qual incide a regra do art. 674 do CPC/73,
trata-se de direito futuro e eventual, porque subordinado a confirmacao por
decisdo judicial transitada em julgado, sujeitando-se o terceiro, nele
interessado, a sorte e aos azares do litigio para garantir o seu crédito por
meio da penhora no rosto dos autos.

5. Na prética, a penhora no rosto dos autos consiste apenas numa
averbacdo, cuja finalidade é atingida no exato momento em que o devedor
do executado toma ciéncia de que o pagamento — ou parte dele — devera,
guando realizado, ser dirigido ao credor deste, sob pena de responder pela
divida, nos termos do art. 312 do CC/02.

6. A prévia formacao do titulo executivo judicial ndo é requisito para que se
realize a penhora no rosto dos autos, bastando, para tanto, que o devedor,
executado nos autos em que se requer a medida, tenha, ao menos, a
expectativa de receber algum bem economicamente apreciavel nos autos
em cujo “rosto” se pretende seja anotada a penhora requerida.

7. A recente alteracdo trazida pela Lei 13.129/15 a Lei 9.307/96, a despeito
de evidenciar o fortalecimento da arbitragem, ndo investiu o arbitro do



poder coercitivo direto, de modo que, diferentemente do juiz, ndo pode
impor, contra a vontade do devedor, restricdes ao seu patrimonio.

8. O deferimento da penhora do direito litigioso no rosto dos autos ndo
implica propriamente a individualizacdo, tampouco a apreenséo efetiva e o
deposito de bens a ordem judicial, mas a mera afetacdo a futura
expropriacdo, além de criar sobre eles a preferéncia para o respectivo
exequente.

9. Respeitadas as peculiaridades de cada jurisdicdo, é possivel aplicar a
regra do art. 674 do CPC/73 (art. 860 do CPC/15), ao procedimento de
arbitragem, a fim de permitir que o juiz oficie o arbitro para que este faca
constar em sua deciséo final, acaso favoravel ao executado, a existéncia da
ordem judicial de expropriacdo, ordem essa, por sua vez, que sO sera
efetivada ao tempo e modo do cumprimento da sentenga arbitral, no ambito
do qual deverd ser também resolvido eventual concurso especial de
credores, nos termos do art. 613 do CPC/73 (parégrafo Unico do art. 797 do
CPC/15).

10. Dentre as mencionadas peculiaridades, esta a preservacdo da
confidencialidade estipulada na arbitragem, a que alude a recorrente e da
gual ndo descurou a Lei 9.307/96, ao prever, no paragrafo Unico do art.
22-C, que o juizo estatal observara, nessas circunstancias, o segredo de
justica.

11. A ordem preferencial da penhora, prevista no art. 655 do CPC/73,
somente poderd ser Imposta a0 credor _em circunstancias
excepcionalissimas, em que sua observancia acarrete ofensa a dignidade da
pessoa humana ou ao paradigma da boa-fé objetiva.

12. Hipotese em que se verifica que o devedor ndo demonstrou,
concretamente, que a penhora no rosto dos autos do crédito que
eventualmente venha a lhe caber no procedimento de arbitragem se mostra
excessivamente gravosa, tampouco que a medida se mostra ofensiva a sua
dignidade ou ao paradigma da boa-fé objetiva, de modo a caracterizar
ofensa aos arts. 620 e 655 do CPC/73.

13. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



Brasilia (DF), 07 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida=se de recurso especial interposto por CENTRAIS ELETRICAS
BELEM S/A, fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acorddo do
TJ/SP.

Acgdo: de execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada por PRECE -
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR em face de CENTRAIS ELETRICAS BELEM S/A -
CEBEL, fundada em 63 cédulas de crédito bancario emitidas por esta, que
totalizam a quantia de R$ 247.028.291,83 (duzentos e quarenta e sete milhdes,
vinte e oito mil, duzentos e noventa e um reais e oitenta e trés centavos), e cuja
exigibilidade foi reconhecida por sentenca arbitral.

Decisdo: o Juizo de primeiro grau decretou a penhora de direitos,
bens e valores, atuais ou futuros, até o valor da divida, devidos ou pertencentes a
CEBEL, em func¢éo do procedimento arbitral n. 38/2009 do Centro de Arbitragem e
Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada ("CCBC").

Acérddo: o TJ/SP, no julgamento do agravo interno, manteve a
decisdo monocratica que havia negado provimento ao agravo de instrumento
interposto pela CEBEL. Eis a ementa do acérdao:

Agravo regimental contra a decisdo monocratica que manteve a ordem de primeiro

grau referente a penhora no rosto dos autos de feito arbitral. Reiteracdo dos
argumentos expostos na minuta do agravo de instrumento. Constricdo que nao



encontra Obice legal e que facilita ao credor o recebimento do seu crédito (artigo
612 do CPC). Penhora sobre os direitos reclamados em feito arbitral prevista nos
artigos 655, inciso X, e 674, ambos do CPC.

Substituicdo por bens imoveis requerida que se submete ao crivo do exequente.
Auséncia de prova de que a remessa de pecas do feito arbitral causara lesdo grave
ou de dificil reparacdo ao agravante. Ordem sem conteldo decisorio, estranha ao
comando do artigo 522, caput, do CPC. Decisdo monocratica mantida.

Agravo regimental improvido.

Recurso especial: aponta violagdo do art. 1° da Lei 9.307/96 (Lei de
Arbitragem) e dos arts. 613, 674, 620.e 655, todos do CPC/73.

Sustenta que "a circunstancia de que a sentenca arbitral é titulo
executivo judicial-ndo importa na possibilidade de que haja penhora no rosto dos
autos de processo arbitral”, embora reconheca a possibilidade de "penhora no
rosto dos autos de eventual cumprimento de sentenga arbitral” (fl. 1.727, e-STJ).

Afirma que "a penhora no rosto dos autos s € cabivel ‘quando o

direito estiver sendo pleiteado em juizo™ e que "a decisdo autorizou a penhora em
rosto de autos de arbitragem, que nao se confunde com praocesso judicial, que
tramita ‘em juizo™ (fl. 1.728, e-ST)).

Defende que "os atos posteriores e decorrentes dessa penhora nao
poderdo ser pleiteados por quem ndo é parte da convencao arbitral" (fl. 1.729,
e-STJ), considerando que a arbitragem tem natureza contratual e vincula apenas 0s
gue manifestaram essa vontade.

Assevera que "a penhora no rosto dos autos de arbitragem
impossibilitaria o concurso de credores” (fl. 1.729, e-STJ), além de ofender o
principio da menor onerosidade da execucdo, tendo em vista a existéncia de
outros bens penhoraveis para satisfazer a divida.

Aduz que "a penhora sobre os direitos advindos da arbitragem n&o

encontra previsao expressa no CPC/73 (...), de modo que sé pode ser inserida na

hipotese dos 'outros direitos' (inciso XI)", a qual alega ser "a ultima opc¢éo dada na



ordem de preferéncia” (fl. 1.7031, e-ST)).

Ressalta que "a titulo de garantias reais foi concedida alienagdo
fiduciaria de 4 fazendas e de todos os bens, maquinas e equipamentos adquiridos
com os recursos do projeto”, os quais devem ser penhorados antes de qualquer
outro bem porque "(i) a Recorrida aceitou a garantia prestada quando recebeu as
CCBs objeto da execucdo por endosso e (ii) imdveis sdo preferiveis na ordem de
penhora do art. 655 do CPC/73" (fl. 1.732, e-ST)).

Por fim, declara que "o v. acdrdao recorrido desconsiderou que € fato
incontroverso — pois nao negado pela outra parte — que a arbitragem de origem é
confidencial, o que impediria a remessa das copias™ (fl. 1.733, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.031.598/SP, provido para determinar a
conversdao em especial (fl. 1.821, e-ST)).

E o relatério.
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1. Acdo de execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada em 06/05/2014, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 18/05/2016 e
concluso ao gabinete em 09/01/2017.



2. O propdsito recursal é decidir sobre a penhora no rosto dos autos de
procedimento de arbitragem para garantir o pagamento de cédulas de
crédito bancario objeto de execucao de titulo extrajudicial.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial. SUmula 282/STF.

4. O direito litigioso, sobre o qual incide a regra do art. 674 do CPC/73,
trata-se de direito futuro e eventual, porque subordinado a confirmacédo por
decisdo judicial transitada em julgado, sujeitando-se o terceiro, nele
interessado, a sorte e aos azares do litigio para garantir o seu crédito por
meio da penhora no rosto dos autos.

5. Na préatica, a penhora no rosto dos autos consiste apenas numa
averbacdo, cuja finalidade € atingida no exato momento em que o devedor
do executado toma ciéncia de que o pagamento — ou parte dele — devera,
guando realizado, ser dirigido ao credor deste, sob pena de responder pela
divida, nos termos do art. 312 do CC/02.

6. A prévia formacéo do titulo executivo judicial ndo é requisito para que se
realize a penhora no rosto dos autos, bastando, para tanto, que o devedor,
executado nos autos em que se requer a medida, tenha, ao menos, a
expectativa de receber algum bem economicamente apreciavel nos autos
em cujo “rosto” se pretende seja anotada a penhora requerida.

7. A recente alteracdo trazida pela Lei 13.129/15 a Lei 9.307/96, a despeito
de evidenciar o fortalecimento da arbitragem, ndo investiu o arbitro do
poder coercitivo direto, de modo que, diferentemente do juiz, ndo pode
impor, contra a vontade do devedor, restricdes ao seu patrimonio.

8. O deferimento da penhora do direito litigioso no rosto dos autos néo
implica propriamente a individualizagdo, tampouco a apreenséo efetiva e o
deposito de bens a ordem judicial, mas a mera afetacdo a futura
expropriacdo, além de criar sobre eles a preferéncia para o respectivo
exequente.

9. Respeitadas as peculiaridades de cada jurisdicdo, é possivel aplicar a
regra do art. 674 do CPC/73 (art. 860 do CPC/15), ao procedimento de
arbitragem, a fim de permitir que o juiz oficie o arbitro para que este faca
constar em sua decisdo final, acaso favoravel ao executado, a existéncia da
ordem judicial de expropriacdo, ordem essa, por sua vez, que SO sera
efetivada ao tempo e modo do cumprimento da sentenga arbitral, no ambito
do qual deverd ser também resolvido eventual concurso especial de
credores, nos termos do art. 613 do CPC/73 (paragrafo unico do art. 797 do
CPC/15).

10. Dentre as mencionadas peculiaridades, esta a preservacdo da
confidencialidade estipulada na arbitragem, a que alude a recorrente e da
qual ndo descurou a Lei 9.307/96, ao prever, no paragrafo Unico do art.
22-C, que o juizo estatal observara, nessas circunstancias, o segredo de
justica.



11. A ordem preferencial da penhora, prevista no art. 655 do CPC/73,
somente poderda ser imposta ao credor em circunstancias
excepcionalissimas, em que sua observancia acarrete ofensa a dignidade da
pessoa humana ou ao paradigma da boa-fé objetiva.

12. Hip6tese em que se verifica que o devedor ndo demonstrou,
concretamente, que a penhora no rosto dos autos do crédito que
eventualmente venha a lhe caber no procedimento de arbitragem se mostra
excessivamente gravosa, tampouco que a medida se mostra ofensiva a sua
dignidade ou ao paradigma da boa-fé objetiva, de modo a caracterizar
ofensa aos arts. 620 e 655 do CPC/73.

13. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propésito recursal € decidir sobre a penhora no rosto dos autos de
procedimento de arbitragem para garantir o pagamento de cédulas de crédito

bancario objeto de execucéo de titulo extrajudicial.

1. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

O TJ/SP nédo decidiu, sequer implicitamente, acerca do art. 613 do
CPC/73, indicado como violado, tampouco se manifestou sobre 0s argumentos
deduzidos nas razées recursais acerca do referido dispositivo legal.

Por isso, 0 julgamento do recurso especial, quanto a essa questéo, é

inadmissivel por incidéncia da Sum. 282/STF.

2. DA POSSIBILIDADE DE PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS DE
PROCEDIMENTO DE ARBITRAGEM

A penhora no rosto dos autos prevista no art. 674 do CPC/73 —
correspondente a penhora nos autos do art. 860 do CPC/15 — recai sobre direito
litigioso, ou seja, direito que ainda é pleiteado em juizo.

Trata-se o direito litigioso, portanto, de direito futuro e eventual,

porque subordinado a confirmacdo por decisdo judicial transitada em julgado,



sujeitando-se o terceiro, nele interessado, “a sorte e aos azares do litigio”, como
bem definiu Araken de Assis (Manual da execucdo. 162 ed. Sdo Paulo: Editora
revista dos tribunais, 2013. p. 767), para garantir o seu crédito por meio da
penhora no rosto dos autos.

Ainda sobre o tema, calha, por oportuna, a licdo de Candido Rangel

Dinamarco:

Penhora no rosto dos autos € penhora de bens que poderao ser
atribuidos ao _executado em algum. processo.no qual ele figure
como demandante ou no qual tenha a expectativa de receber
algum bem economicamente apreciavel. (...)

O Caodigo alude a esse modo de penhorar, quando cuida de
créditos e de “outros direitos patrimoniais” penhorados ao devedor em
processo no qual ele figura como executado, figurando essa mesma pessoa
também, por sua vez, como autor ou exequente em outro processo;
nesse caso, o possivel direito do executado ficard sob constricdo naquele
primeiro processo € ali sera adjudicado pelo exequente ou alienado em
hasta publica (arts. 674 a 676). (Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol.
IV. Séo Paulo: Malheiros, 2004. p. 530)

Como se pode deduzir do texto da lei e da sua interpretacdo pela
doutrina, a prévia formacéo do titulo executivo judicial ndo é requisito para que se
realize a penhora no rosto dos autos, bastando, para tanto, que o devedor,
executado nos autos em que se requer a medida, tenha, a0 menos, a expectativa
de receber algum bem economicamente aprecidavel nos autos em cujo
“rosto” se pretende seja anotada a penhora requerida.

Na pratica, como explicam Fernando da Fonseca Gajardoni e outros, a
penhora no rosto dos autos consiste apenas numa averbagdo tendente a resguardar o
direito de terceiro, o qual, por meio dela, fica autorizado a promover, em momento futuro
e oportunamente, a efetiva constricdo dos valores ou bens que caibam ao credor por ele
executado, até o limite do que Ihe é devido (Execucdo e recursos: comentarios ao CPC
2015. Vol. 3. 22 ed. S&o Paulo: Método, 2018. p. 320-321).



Na verdade, a finalidade do ato é atingida no exato momento em que o
devedor do executado toma ciéncia de que o pagamento — ou parte dele — devera, quando
realizado, ser dirigido ao credor deste, por forca da penhora no rosto dos autos, sob pena
de responder pela divida, nos termos do art. 312 do CC/02.

Assim, ao contrario do que sustenta o recorrente, ndo € condicdo para a
penhora no rosto dos autos que a medida sO possa ser requerida quando ja instaurada a
fase de cumprimento de sentenca, razdo pela qual o fato de o procedimento de
arbitragem estar “em curso”, por si s, nao prejudica a pretensdo da recorrida.

No que tange ao alegado “carater contratual” e a “limitacdo de jurisdicdo”
mencionados pelo recorrente (fl. 1.728, e-STJ), a jurisprudéncia do STJ orienta que é
jurisdicional a atividade desenvolvida na arbitragem, assim como a estatal, e admite a
convivéncia harmonica das duas jurisdigbes, desde que respeitadas as competéncias
correspondentes, que ostentam natureza absoluta.

Partindo dessas premissas, a Terceira Turma, ha muito, decidiu que “o
Tribunal Arbitral € competente para processar e julgar pedido cautelar formulado pelas
partes, limitando-se, porém, ao deferimento da tutela, estando impedido de dar
cumprimento as medidas de natureza coercitiva, as quais, havendo resisténcia da parte em
acolher a determinacdo do(s) arbitro(s), deverdo ser executadas pelo Poder Judiciario, a
gquem se reserva 0 poder de imperium™ (REsp 1.297.974/RJ, Rel. minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 12/06/2012, DJe de 19/06/2012).

Esse entendimento, inclusive, foi corroborado pelo legislador, com a edigéo
da Lei 13.129/15, que incluiu o capitulo 1V-A (Das tutelas cautelares e de urgéncia) a Lei
9.307/96.

Essa mesma Lei 13.129/15, alids, também revogou o § 4° do art. 22 da Lei
9.307/96 - o qual previa que, havendo necessidade de medidas coercitivas ou cautelares,
os arbitros poderiam solicita-las ao 6érgdo do Poder Judiciario que seria, originariamente,
competente para julgar a causa — e, em contrapartida, incluiu o art. 22-C para criar a

carta arbitral — instrumento expedido pelo arbitro ou tribunal arbitral para que o 6rgéo



jurisdicional nacional pratique ou determine o cumprimento, na area de sua competéncia
territorial, de ato por meio dela solicitado.

Convém trazer a baila, a proposito, este trecho do adendo ao Parecer n°
1.545 de 2013, exarado pela Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado

Federal, ao aprovar o Projeto de Lei do Senado que deu origem a Lei 13.129/15:

A Emenda n° 5, também do Senador Pedro taques, por sua vez,
propde a supressdo do art. 5° do PLS para evitar a revogacao do 8§ 4° do art.
22 e do art. 25 da Lei n® 9.307, de 1996. Quanto ao § 4° do art. 22,
argumenta o autor da emenda que o arbitro ndo tem poder de
imperium, de modo que a concessao de medidas cautelares de
urgéncia estaria reservada ao Poder Judiciario. Em relacdo ao art.
25, alega gue, quando a controvérsia envolve direitos indisponiveis, somente
0 Poder Judiciario seria competente para decidir questdo pertinente a
direitos dessa natureza.

Nosso parecer € pela rejeicdo da Emenda, pois, as
colocacdes do Senador Pedro Taques seriam procedentes se 0
projeto ndo tivesse previsto regras novas para o0 processamento
das medidas cautelares e urgentes, bem como o instituto da Carta
Arbitral, consoante dispdem os arts. 22-A a 22-C.

Nos termos do projeto, o § 4° do art. 22 torna-se
desnecessario, pois esta inserido nhum artigo cujo caput trata da produgéo
de provas, e sendo criados dispositivos préprios tratando das cautelares e
medidas urgentes, a interpretacdo futura sera de que referido 8§ 4° sé se
aplicard as medidas cautelares e coercitivas relacionadas a producdo de
prova. (informacéo extraida de
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4412874&ts=15532
77406492&disposition=inline, consultada em 10/04/2019 — sem grifos no
original)

Com efeito, a recente alteracao legislativa, a despeito de evidenciar o
fortalecimento da arbitragem, ndo investiu o arbitro do poder coercitivo direto, de
modo que, diferentemente do juiz, ndo pode impor, contra a vontade do devedor,
restricdes ao seu patriménio. Esse, por sinal, € o entendimento que ha tempo
vigora no ambito desta Turma (REsp 944.917/SP, minha relatoria, Terceira Turma,

julgado em 18/09/2008, DJe de 03/10/2008).



Sucede, no entanto, que a hipotese dos autos traz a
particularidade de que o deferimento da medida ndo implica
propriamente a individualizacdo, tampouco a “apreensado efetiva e em
deposito dos bens a ordem judicial”’, em que importa sempre a penhora,
segundo a licio de Humberto Theodoro Janior (Processo de execugdo e
cumprimento da sentenca. 252 ed. S&o Paulo: Editora Universitaria de Direito,
2008. p. 244), mas a mera afetacdo do direito litigioso, a fim de sujeitar a
futura expropriacdo os bens que eventualmente venham a ser atribuidos, na
arbitragem, ao executado, além de criar sobre eles a preferéncia para o respectivo
exequente.

Nesse contexto, respeitadas as peculiaridades de cada jurisdicdo, é
possivel aplicar a regra do art. 674 do CPC/73 (art. 860 do CPC/15) ao
procedimento de arbitragem, a fim de permitir que o juiz oficie o arbitro para que
este faca constar em sua deciséo final, acaso favoravel ao executado, a existéncia
da ordem judicial de expropriagdo, ordem essa, por sua vez, que so sera efetivada
ao tempo e modo do cumprimento da sentenca arbitral, no &mbito do qual devera
ser também resolvido eventual concurso especial de credores, nos termos do art.
613 do CPC/73 (paragrafo Unico do art. 797 do CPC/15).

Tal proposicéo, vale ressaltar, se justifica naquele ideal de convivéncia
harmonica das duas jurisdi¢des, sustentado pela necessidade de uma atuacao
colaborativa entre os juizos e voltado a efetiva pacificacdo social, com a satisfacédo
do direito material objeto do litigio.

Por fim, cabe salientar que, dentre as mencionadas peculiaridades,
esta a preservacdo da confidencialidade estipulada na arbitragem, a que alude a
recorrente e da qual ndo descurou a Lei 9.307/96, ao prever, no paragrafo Gnico do

art. 22-C, que o juizo estatal observara, nessas circunstancias, o segredo de justica.



3. DA ORDEM DE PREFERENCIA DA PENHORA

O rol exemplificativo de bens sujeitos a penhora, expressamente
previsto no art. 655 do CPC/73, tem por fundamento teleoldgico a fixagdo de uma
ordem preferencial de penhora de bens, ordenando-a de acordo com a maior
facilidade de se alcancar a legitima satisfacdo do crédito.

Muito embora a expressao “preferencialmente” contida no texto legal
denote ndo se tratar de um sistema legal de escolhas rigidas, a flexibilizacédo
admitida néo pode redundar em afastamento do fim precipuo a que se destina a
tutela executiva.

Noutros termos, toda possivel mitigacdo da ordem legal, destinada a
acomodar a tutela do crédito com a menor onerosidade da execucdo para o
devedor, deve manter as vistas voltadas para o interesse do credor,
compatibilizando as regras dos arts. 612 e 620 do CPC/73.

Isso porque alguma onerosidade é natural ao procedimento de
garantia de uma divida, e o art. 620 do CPC/73 destina-se apenas a decotar
exageros evidentes, perpetrados em situacOes nas quais uma alternativa mais
viavel mostre-se clara.

Assim, ao se deparar com situacdes concretas em que seja possivel a
penhora de bens diversos, deve-se optar pelo bem de maior aptidao satisfativa,
salvo concordancia expressa do credor.

E dizer, a ordem preferencial somente podera ser imposta ao credor
em circunstancias excepcionalissimas, em que sua observancia acarrete ofensa a
dignidade da pessoa humana ou ao paradigma da boa-fé objetiva.

Na hipdtese dos autos, verifica-se que a recorrente ndo apresentou

argumentos aptos a justificar uma imposicéo ao credor de satisfacdo de seu crédito



por meio diverso do que foi por ele requerido; ou melhor, ndo demonstrou,

concretamente, que a penhora no rosto dos autos do crédito que eventualmente

venha a lhe caber no procedimento de arbitragem se mostra excessivamente

gravosa, tampouco que a medida se mostra ofensiva a sua dignidade ou ao

paradigma da boa-fé objetiva, de modo a caracterizar ofensa aos arts. 620 e 655 do

CPC/73; se nao, eis as raz0es tecidas no recurso especial:

30. Com efeito, foram ofertadas em garantia das obrigacdes
assumidas nas CCBs executadas garantias reais e fidejussorias. A titulo de
garantias reais foi concedida aliena¢do fiduciaria de 4 fazendas e
de todos 0s bens, maquinas e equipamentos adquiridos com os
recursos do projeto.

31. Ndo h& razdo lbégica para que ndo sejam
penhorados os 4 imo@veis dados em garantia antes de qualquer
outra penhora. Isso porque (i) a Recorrida aceitou a garantia prestada
quando recebeu as CCBs objeto da execugdo por endosso e (ii) imoveis sdo
preferiveis na ordem de penhora do art. 655 do CPC/73. (fl. 1.732, e-STJ)

Logo, ausente qualquer excepcionalidade que fundamente a

imposicdo da ordem  preferencial de penhora, deve-se observar o interesse

legitimo da recorrida na manutencdo da ordem de penhora no rosto dos autos.

4. DA CONCLUSAOQ

Forte nessas razbes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e,

nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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