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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°1.670 - DF
(2020/0052340-2)

REQUERENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REQUERIDO - NELI SANTOSDE CASTRO
ADVOGADO : MARIA DE LOURDES POETA DORNELLES E OUTRO(S) -
RS015442
DECISAO

Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lel,
instaurado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com
fundamento no § 4° do art. 14 da Lei n. 10.259/2001, contra acérdao proferido pela
Turma Nacional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia que afastou a decadéncia do
direito do segurado revisar a renda mensal do beneficio de pensdo por morte, ao
argumento de que, em se tratando de beneficio de pensdo por morte decorrente de
beneficio auxilio-doenca, o inicio da contagem do prazo decadencial da-se a partir
da data de concesséo desta e ndo do beneficio originério.

O requerente afirma que a referida decisdo destoa do entendimento
firmado pelo STJno EREsp n. 1.605.554/PR.

Ao final, pleiteia o provimento do pedido paraque o Superior Tribunal
de Justica uniformize a jurisprudéncia sobre o tema com a prevaléncia do
entendimento por ele defendido.

E o relatdrio. Decido.

A Lei 12.153/2009, prevé a uniformizacao de interpretacéo de lei para
0s Juizados Especiais da Fazenda Publica, no ambito dos Estados, Distrito Federal e
Municipios. Osarts. 18 e 19 do referido diploma legal dispdem sobre o cabimento do
instrumento processual, conforme abaixo transcrito:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questfes
de direito material.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado seré
julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de
desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

§ 2° No caso do § 1o, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas
podera ser feita por meio eletrénico.

§ 3* Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacbes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com simula do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera por
este julgado.

Art. 19. Quando a orientacéo acolhida pelas Turmas de Uniformizagéo de
gue trata 0 8 1° do art. 18 contrariar simula do Superior Tribunal de Justi¢a, a parte

interessada podera provocar a manifestagio deste, que dirimira a divergéncia (grifo
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n&o constado texto original).
()

De outro giro, a Lei n. 10.259/2001, também previu a utilizacdo do

instrumento de uniformizagéo de interpretacao de lei federal nos juizados especiais
federais direcionado ao Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o dispositivo abaixo:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacédo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera
julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

8§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisbes de turmas de
diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

§ 3° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela
via eletronica.

§ 4° Quando a orientacdo acolhida pela Turma de Unifor mizac&o, em
questdes de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica-STJ, a parte interessada podera provocar a
manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia. (grifos ndo constam do texto
original)

Por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,

sobre o presente pedido, dispode:

Art. 67.

(...)

Paréagrafo unico. O Presidente resolverd, mediante instrugdo normativa, as
duvidas que se suscitarem na classificacdo dos feitos e papéis, observando-se as
seguintes normas:

(--r)

VIII-A - a classe Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei (PUIL)
compreende a medida interposta contra decisdo: a) da Turma Nacional de
Uniformizagdo no ambito da Justica Federal que, em questBes de direito material,
contrarie simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica; b) da
Turma Recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Piblica no ambito dos Estados,
do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios quando as Turmas de diferentes
Estados derem a lei federal interpretacbes divergentes, ou quando a deciséo
proferida estiver em contrariedade com siimula do Superior Tribunal de Justica; e ¢)
das Turmas de Uniformizacdo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito
dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios quando a
orientagdo adotada pelas Turmas de Uniformizagdo contrariar simula do Superior
Tribunal de Justica;

Da legislagcdo acima transcrita decorre que o pedido de uniformizacéo

de interpretacdo de lei somente € cognoscivel quando a decisdo hostilizada versar

sobre quest&o de direito material, nas seguintes hipoteses:
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a) divergéncia entre turmas recursais dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos
Municipios, de diferentes Estados da Federacdo, acerca da interpretacédo de lei
federal;

b) quando a decisdo proferida por turma recursal dos Juizados
Especiais da Fazenda Pablica contrarie simula do Superior Tribunal de Justica;

c) contrariedade a decisdo da Turma Nacional de Uniformizacdo no
ambito da Justica Federal que, em questdo de direito material, contrarie simula ou
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica;

d) quando a deciséo proferida pelas Turmas de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica contrariar simula do Superior Tribunal de
Justica.

No caso em apreco, 0 acordao recorrido encontra-se em dissonancia
com o decidido por esta Corte Superior arespeito do tema posto em discussao.

Com efeito, a Primeira Se¢do do STJ, em recente julgamento nos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial - EREsp n. 1.605.554/PR entendeu
gue ha decadéncia do direito a revisdo de pensdo por morte por intermédio da
revisdo da renda mensal da aposentadoria se decorridos mais de 10 (dez) anos
contados do ato de concessdo do beneficio originario, ou segja, contados do ato de
concessao do beneficio previdenciario do qual se originou a penséo por morte.

O acorddo em referéncia restou ementado nos seguintes termos, in
verbis:

PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE
DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA
RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA.
IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO
BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91,
NA REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97.
INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544),
RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E
1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
DO STF, NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E
626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

. Trata-se, na origem, de acdo gjuizada pela parte embargante,
beneficiaria de pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisao de
seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do
beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha
direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condic¢des para a
aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do
salério-de-contribuicdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior
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sal&rio-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido
beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

II. O ac6rddo ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da
pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio
originario, o direito a revisao.

[1l. O acorddo paradigma, em caso andlogo, afastou a decadéncia, sob o
fundamento de que, por forca do principio da actio nata, o termo inicial do prazo
decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da
pensdo por morte € a data de concessdo da pensao.

IV. A Primeira Secdo do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso
Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art.
543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de
decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria
1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp
1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de
13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢céo do STJ, no
julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CPC/73, dos
Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de
gue "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991
para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais
vantgjoso”, entendimento em consonancia com o do STF, firmado nos Recursos
Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o
regime da repercusséo geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito
adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/RS, julgado sob o regime da
repercussdo geral (Tema 334 - "Direito a célculo de beneficio de aposentadoria de
acordo com legislacéo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para
sua concessaon"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipoétese,
devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisao e a prescri¢ao das parcelas
ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre
observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o decesso
remuneratério ocorrido em data posterior ao implemento das condicgdes legais para a
aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescricao quanto as
prestacdes vencidas' (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,
PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE,
também sob o regime da repercussdo geral (Tema 313 - "Aplicacdo do prazo
decadencial previsto na Medida Provisoria n® 1.523/97 a beneficios concedidos antes
da sua edicdo"), o STF entendeu pelainexisténcia de prazo decadencial, mas apenas
para a concessdo inicial do beneficio previdenciério, que é direito fundamental, e,
assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima,
todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisao de beneficio ja
concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no interesse em
evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o
sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de a¢éo - vinculado ao
prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se ndo
exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do
Cadigo Civil, salvo expressa disposicdo legal em contrario - que, para 0 caso dos
autos, inexiste -, ndo estd sujeita as normas que impedem, suspendem ou
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interrompem a prescricao.

IX. O ac6rddo ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor
beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide,
no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de ag¢éo, e, nessa medida, esta
interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao
direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a acao foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a
pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial
da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91.
Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensdo em 02/07/91,
anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como
termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente acdo em
12/09/2011, incide, por forca do art. 103, caput, da Lei 8.213/91, a decadéncia
decenal do direito a revisdo darenda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda
gue haja repercussao financeira na pensdo por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Rel. p/ Acérddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 27/02/2019, D Je 02/08/2019)

No caso dos autos, a Turma Recursal considerou que por se tratar de

beneficios diversos, titularizados por pessoas diferentes, o prazo decadencial devera
ser contado da data de concesséo do beneficio derivado (fl. 690), in verbis:

No entanto, o caso em comento apresenta peculiaridade a ser considerada.

Ocorre que, como ja dito no acérddo anterior (evento 61),em se cuidando
de beneficios diversos titularizados por pessoas diferentes, como no caso da pensdo
por morte derivada de aposentadoria anterior, pelo principio da actio nata os prazos
decadenciais hdo de ser computados somente a contar da data da concessdo do
beneficio derivado, pois antes da concessdo do beneficio derivado (a pensdo) o
dependente previdenciario ainda ndo era titular do beneficio e, por isso, ainda ndo
tinha legitimidade para agir para questionar o beneficio originario (a aposentadoria)
para dele extrair efeitos reflexos.

E, no caso, conforme carta de concessdo da pensdo por morte, expedida em
21.12.2003, anexada a peticdo inicial, a pensdo por morte titularizada pela parte
autora iniciou em 20.11.2003. Logo, na data do ajuizamento da a¢éo, em 13.11.2008,
ndo havia decorrido, ainda, o prazo decadencial de 10 (dez) anos para revisdo da
RMI da penséo por morte.

Por sua vez, conforme se verifica do inteiro teor do acérddo

impugnado, a TNU ndo conheceu do incidente da autarquia e manteve o afastamento
daincidéncia do prazo decadencial (fls. 741-742), in litteris.

11. No caso concreto, o beneficio originario, auxilio doenca com DIB em
28/02/1975 (10) foi concedido antes do advento da Constituicdo da Republica de
1988, ao passo que 0 beneficio derivado de Pensdo por Morte, foiProcesso
5002821-30.2014.4.04.7103, TNU, Evento 28. RELVOTOI. Pagina 15 concedido em
20/11/2003 (9), nado tendo ocorrido o prazo decadencial em relagdo ao beneficio
derivado, tendo em vista que a ac&o foi ajuizada em 13/11/2008 (CERTIDAO 1).
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12. H4 julgado da TNU que adotou posi¢éo no sentido de que a contagem
do prazo decadencial deve ocorrer a partir da concessdo do beneficio derivado,
entendendo como sendo prazos autdbnomos.

(.-r)

13. Portanto, considerando-se que o entendimento da Turma Recursal de
origem se alinha a jurisprudéncia desta TNU, por se tratarem de beneficios diversos
titularizados por pessoas diferentes, inexoravel € a incidéncia da Questdo de Ordem
n° 13 que assim dispde:

N&o cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia
da Turma Nacional de Uniformizacg&o de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.

14. Ante o exposto, voto por NAO CONHECER o Pedido de
Uniformizacao, de acordo com a Questdo de Ordem n° 13, da Turma Nacional de
Uniformizac&o.

Assim, merece ser acolhida a pretensdo recursal, por dissentir da

orientacdo desta Corte, segundo a qual o prazo decadencial do direito arevisao da
renda mensal inicial do beneficio derivado, no caso a pensdo por morte, € contado
do ato de concessao do beneficio originario.

Ante o exposto, com base no art. 34, XVIII, "¢, do RISTJ, dou

provimento ao pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei para reconhecer a
Incidéncia da decadéncia.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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