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EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. PREVIDENCIARIO.
SUMULA 260 DO TFR. PENSAO POR MORTE.

BENEFICIO ORIGINARIO. BENEFICIO
DERIVADO. TERMOS ISOLADOS. RECURSO NAO
CONHECIDO.

ACORDAO

A Turma Nacional de Uniformizacdo decidiu, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Uniformizacio, de acordo
com a Questao de Ordem n° 13, da Turma Nacional de Uniformizagao.

Brasilia, 18 de setembro de 2019.
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
(TURMA) N° 5002821-80.2014.4.04.7103/RS

RELATOR: JUIZ FEDERAL FABIO DE SOUZA SILVA
REQUERENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REQUERIDO: NELI SANTOS DE CASTRO

RELATORIO

1. Pedido de Uniformizagdo de Interpretacao de Lei (56)
interposto pelo INSS contra acérdio da 3* Turma Recursal do Rio
Grande do Sul que manteve a sentenga que condenou o INSS a revisar a
aposentadoria por invalidez da requerida, mediante observancia do
disposto na simula n° 260 do extinto TFR.

2. Em suas razdes recursais, afirma o recorrente que o
acordado criou uma excec¢ao a regra da decadéncia, pois “o reajustamento
do beneficio origindrio, mediante a aplica¢do do enunciado constante
na Sumula 260 do TFR, ira implicar no recdlculo da RMI do beneficio
derivado, tendo em vista que a condenagdo abrange o recalculo da RMI
como previsto no Art. 58 do ADCT.” Afirma, assim, que a decisdo da
Turma Recursal vai de encontro a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e da Turma Nacional de Uniformizacao
(TNU).

3. Os autos foram-me distribuidos por decisdo do MM.
Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizacao

VOTO

4. Inicialmente, vale destacar o seguinte trecho do acordao
impugnado (53):

“Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra
sentenga que julgou procedente o pedido de revisdo da aposentadoria
por invalidez por ela titulada, mediante observancia do disposto na
sumula n° 260 do extinto TFR.
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Defende o INSS, preliminarmente, decadéncia do direito de revisdo
do beneficio da parte autora. No mérito, postula a improcedéncia da
agdo. Subsidiariamente, busca a aplica¢do do art. 1°-F da Lei n°
9.949/97, com redagdo dada pela Lei n° 11.960/2009, a partir de
30.06.2009, ao argumento de que a nova lei tem aplica¢do imediata
aos processos em curso.

1. Consideracgoes gerais sobre decadéncia

O art. 103, caput, da Lei n° 8.213/91, prevé prazo decadencial de 10
(dez) anos para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
previdenciario, estando atualmente, com a redagdo dada pela Medida
Provisoria n° 138/2003 (depois convertida na Lei n° 10.839/2004),
vazado nos seguintes termos:

()

'O _suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103
da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o
direito_ao beneficio previdencidario. O direito ao beneficio estd
incorporado ao patrimonio juridico, e ndo ¢ possivel que lei posterior
imponha sua modificagdo ou extingdo. Ja o direito de revisdo do
beneficio consiste na possibilidade de o segurado alterar a concessdo
inicial em proveito proprio, o que resulta em direito exercitivel de
natureza continua sujeito a alterag¢do de regime juridico' (STJ, 1¢
Secdo, REsp n°1.309.529, DJe 04.06.2013).

Alem disso, 'estabeleceu o Ministro Luis Roberto Barroso em seu
voto, as seguintes premissas:

a) ndo ha prazo decadencial para a formulacio do requerimento
inicial de concessdo de beneficio previdencidario, que corresponde ao
exercicio de um direito fundamental relacionado a minima seguranca
social do individuo;

b) a instituicdo de um prazo decadencial de dez anos para a revisdo
dos beneficios ja concedidos é compativel com a Constitui¢do
Federal', cuidando-se 'de uma conciliacdo razoavel entre os
interesses individuais envolvidos e os principios da seguranga
Jjuridica e da solidariedade social, dos quais decorre a necessidade de
se preservar o equilibrio atuarial do sistema em beneficio do
conjunto de segurados atuais e futuros' (TRF da 4 Regido, 3“ Segdo,
EINF n°5000396-55.2011.404.7113, Rel. Juiza Federal Carla Evelise
Justino Hendges, D.E. 10.02.2014).

Nesse sentido, 'a decadéncia atinge apenas a pretensdio de rever
beneficio previdencidrio, ou seja, alcanca a discussdo da graduacdo
economicaquando este ja foi concedido, pois o direito fundamental ao
beneficio pode ser exercido a qualquer tempo. Em outras palavras,
uma vez concedido o beneficio, a partir do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira presta¢do,da-se inicio ao
sido discutida ou ndo no processo administrativo' (grifos no
original) (TRF da 4° Regido, 5° Turma, AC n° 2008.70.08.001607-9,
Rel. Des. Federal Rogério Favreto, D.E. 10.02.2014).

Assim sendo, 'o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de
contribui¢do mediante inclusdo de tempo de servigo ndo reconhecido
na via administrativa também estd sujeito ao prazo previsto no art.
103 da Lei 8.213/91' (TRU da 4° Regido, IUJEF n° 5001699-
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97.2012.404.7201/SC, Rel. Juiz Federal Leonardo Castanho Mendes,
D.E. 24.04.2014), pois o deferimento de tempo de servigco ndo
apreciado na via administrativa, por ocasido da concessdo da
aposentadoria, importard, em ultima andlise, revisdo da renda
mensal inicial do beneficio.

Nesse sentido, alids, a 1¢ Turma do STF, interpretando o decidido
pelo Pleno do julgamento do RE n° 626.489/SE, negou provimento a
recurso em que a parte autora afirmava 'que o prazo decadencial ndo
impede o reconhecimento do novo tempo de servico ou de
contribuicdo ainda ndo analisado na via administrativa’ (grifei)
(STE, 1° Turma, ARE n° 845.209 AgR/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
Julgado em 09.12.2014).

Com efeito, estando o entendimento uniformizado pela TRU da 4
Regido _em _conformidade com _este precedente do  STF,
excepcionalmente esta 3° Turma Recursal deixa de acompanhar o
entendimento consagrado na parte final da Sumula n° 81 da TNU, a
seguir destacado:

'Sumula n° 81. Ndo incide o prazo decadencial previsto no art.
103, caput, da Lei n. 8.213/91, nos casos de indeferimento e
cessagdo de beneficios, bem como em relagdo as questoes ndo
apreciadas pela Administra¢do no ato da concessdo’.

()

Outrossim, nos _casos em que, _embora tenha sido concedido o
beneficio,_foi interposto recurso administrativo contra o ato
concessorio no _prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia da
decisdo _administrativa _(art. 305 do Dec. n° 3.048/99), incidira
decadéncia contada a partir do dia em que o segurado ou dependente
tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no dambito
administrativo do requerimento de revisdo.

Nesse sentido:

'Em relacdo a segunda parte do art. 103 da Lei n°8.213/1991
(‘ou,_quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da
decisdo _indeferitoria definitiva _no dambito administrativo’),
entendo _que a norma deve ser interpretada de acordo com o
seu antecedente frasal (a_contar), de modo que a unica
conclusdo possivel é a de que a _expressdo 'decisdo
indeferitoria’ estd relacionada ao julgamento de recurso
administrativo interposto pelo segurado contra o ato de
concessdo que tenha atendido sua pretensdo de forma parcial.

Segundo o art. 126 da Lei n° 8.213/1991, ao segurado ¢
facultada a interposi¢cdo de recurso administrativo contra
todas as decisdes proferidas pela Autarquia Previdenciaria,
conforme dispuser o regulamento. O art. 305 do Decreto n°.
3.048/1999, por sua vez, previu que o prazo para interposi¢do
de recurso é de trinta dias a contar da ciéncia da decisdo.

Nessa linha de pensamento, portanto, a decisdo indeferitoria
diz respeito aojulgamento dos recursos
administrativos, quando interpostos pelo segurando visando a
discussdo do ato concessorio, observados, por obvio, os prazos
e formalidades exigidos.
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Nada impede que o segurado, parcialmente insatisfeito com

a concessdo do beneficio, interponha recurso contra a decisdo
administrativa, pretendendo a rediscussdo dos critérios de
calculo da renda mensal inicial ou o reconhecimento de
periodo de labor desconsiderado pelo INSS, por exemplo.
Nestes casos, contudo, o prazo extintivo tem inicio no dia em
que o segurado tomar ciéncia da decisdo indeferitoria
definitiva no ambito administrativo.

Em outras palavras,_a interposicdo de recurso pelo segurado

a_questdo recursal, ndo hd que se falar em inicio do prazo
decadencial.

De maneira diddtica, pode-se dizer que a contagem do prazo
decadencial de todo e qualquer direito ou a¢do do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio
tem inicio:

a) nos casos de beneficio concedido sem que tenha havido

interposicdo de recurso administrativo - a_contar 'do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestagdo’.

b) nos casos de beneficio concedido e que tenha
sido interposto recurso administrativo contra o ato
concessorio - a_contar 'do dia em que tomar conhecimento da
decisdo indeferitoria definitiva no dmbito administrativo'.

Por outro lado, se a segunda parte do dispositivo legal fosse
interpretada como indeferimento do beneficio, o proprio direito
ao beneficio restaria extinto apos o decurso do prazo decenal,
conclusdo que ndo se mostra possivel diante do julgamento do
Supremo  Tribunal Federal, conforme anteriormente
fundamentado.

Ainda, se a interpretagdo fosse no sentido de que o
indeferimento diz respeito a negativa de pedido genérico de
revisdo do beneficio (enquanto ndo decorridos dez anos),
estaria sendo admitida a possibilidade de sucessivas
prorrogacées do prazo decadencial, transformando a revisdo,
na verdade, em hipotese implicita de interrup¢do da
decadéncia, que, salvo disposi¢do legal em contrario, ndo se
suspense ou interrompe, segundo dispoe o art. 207 do Codigo
Civil.

Neste ponto, esta ultima conclusdo também iria de encontro
ao posicionamento da Suprema Corte, que se baseou 'no
principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a
eternizag¢do dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e
atuarial para o sistema previdencidrio', pois estaria permitindo
o prolongamento infinito da discussdo sobre o valor do
beneficio.
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Assim, diante da fundamentagdo, o termo ‘decisdo
indeferitoria’ estd relacionado ao julgamento de recurso
administrativo interposto pelo segurado contra o ato de
concessdo que tenha atendido sua pretensdo de forma parcial.
Portanto, caso o segurado interponha recurso contra o ato de
concessdo do beneficio, o prazo decadencial tem inicio
somente no dia em que tomar ciéncia da decisdo indeferitoria
administrativa definitiva' (TRF da 4° Regido, 5° Turma, AC n°
2008.70.08.001607-9, Rel. Des. Federal Rogério Favreto, D.E.
10.02.2014, excerto do voto-condutor).

Por outro lado, nos casos em que,_embora tenha sido concedido o
beneficio,__ foi requerida administrativamente _a _revisdo do
beneficio SEM a interposicdo de recurso administrativo contra o ato
concessorio, entdo o prazo decadencial contar-se-d a partir do
primeiro dia do més seguinte a data do primeiro pagamento.

Mas, antes de passar-se a essa andlise, afigura-se necessario
incursionar-se pelo exame do principio da 'actio nata'

Para a discussdo da revisdio de beneficio concedido
administrativamente com determinadas caracteristicas incide o prazo
decadencial previsto no caput do art. 103 da Lei n°8.213/91.

Nesse contexto, excepcionalmente o direito a tal revisdo do ato de
concessdo nasce concomitantemente com o direito de agdo, e, por
isso, tanto em relagdo a decadéncia (para discutir o proprio direito
violado) quanto em relagdo a prescrigdo [para discutir o pagamento
dos valores decorrentes desse direito de revisao do ato de concessao,
com diferengas desde a renda mensal inicial (RMI)], em principio a
partir da violagdo do direito (no momento da concessao do beneficio)
deveria iniciar tanto o prazo decadencial quanto o prazo
prescricional, pelo principio da actio nata, havendo praticamente
uma colidéncia do prazo decadencial com o prescricional.

Isto porque messa situacdo ambos tém como termo a
quo praticamente a data da violagdo do direito, quando surgiu para o
titular o direito de discutir o proprio direito (passando a fluir o prazo
decadencial) e o direito de discutir o pagamento dos valores
decorrentes desse direito a partir da data de inicio do beneficio (DIB)
(passando a fluir o prazo prescricional), mas com uma pequena
diferenca: o prazo decadencial a partir do primeiro dia do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo (caput do citado
art. 103) e o prazo prescricional a partir da data em que a presta¢do
deveria ter sido paga (paragrafo unico do citado art. 103).

Assim sendo, for¢oso é reconhecer que excepcionalmente no Direito
Previdencidario e especificamente quanto a revisdo do ato de
concessdo de beneficio previdencidrio o principio da actio nata se

decadéncia, eis que antes da violagdo do direito o titular ndo tem
como discutir o proprio direito violado.

Nessa esteira, descortinam-se, pelo menos, 3 (trés) aplicacoes do
principio da actio nata a matéria de decadéncia no Direito
Previdenciario.

Primeiro, em_ se cuidando de beneficios diversos titularizados
porpessoas diferentes, como no caso de pensdo por morte derivada
de aposentadoria anterior, pelo principio da 'actio nata' os prazos
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decadenciais hdo de ser computados somente a contar da data da
concessdo do beneficio derivado, pois antes da concessdo do
beneficio derivado (a pensdo) o dependente previdenciario ainda nao
era titular do beneficio e, por isso, ainda ndo tinha legitimidade para
agir, seja para questionar o seu proprio beneficio (a pensdo), seja
para questionar o beneficio origindario (a aposentadoria) para dele
extrair efeitos reflexos. Nesse sentido: vg TRF da 4° Regido, 5°
Turma, ED na AC n° 0014411-55.2012.404.9999/RS, Rel. Des. Fed.
Ricardo Teixeira do Valle Pereira, D.E. 18.03.2014; e TRU da 4°
Regido, IUJEF n° 5025153-26.2014.404.7108, Rel. Juiza Federal
Jacqueline Michels Bilhalva, D.E. 25.06.2015.

Outra, entretanto, é a solucdo em se cuidando de beneficios diversos
titularizados pela mesma pessoa, como no caso da aposentadoria por
invalidez derivada de auxilio-doenga, contexto no qual o principio da
'actio nata' ndo tem aplicabilidade, pois o titular da aposentadoria
podia e tinha legitimidade para agir questionando o seu proprio
beneficio originario (o auxilio-doenca) desde a época em que o
beneficio origindrio lhe foi concedido), como uniformizado pela TNU
(PEDILEF n° 5015559-44.2012.404.7112 Rel. Juiz Federal Sérgio
Murilo Wanderley Queiroga, DJe 20.03.2015) e pela TRU da 4°
Regido (IUJEF n° 5025153-26.2014.404.7108, Rel. Juiza Federal
Jacqueline Michels Bilhalva, D.E. 25.06.2015).

Segundo, nos casos em que, _embora tenha sido concedido o
beneficio, foi requerida administrativamente a revisdo do beneficio
sem _a interposi¢do de recurso administrativo contra o _ato
concessorio, entdo o prazo decadencial contar-se-a a partir do
primeiro dia do més seguinte a data do recebimento da primeira
prestagdo, eis que, pelo principio da 'actio nata' for¢oso é reconhecer
que o titular do direito ndo ficou inerte durante o tramite do processo
administrativo de revisdo, bem como que antes do primeiro dia do
més seguinte a data do recebimento da primeira presta¢do estava
absolutamente impossibilitado de apresentar na via administrativa
qualquer requerimento de revisdo.

E, terceiro, nos casos em que, embora tenha sido concedido o

reconhecido algum direito a produzir reflexos no ato de concessio
desse beneficio, entdo o prazo decadencial contar-se-a a partir da
data do transito em julgado da sentenga trabalhista ou da preclusdo
da decisdo trabalhista que quantificar o valor do(s) direito(s)
reconhecido(s).

()

Finalmente, ha de se salientar que incide decadéncia em relagdo a
tese do direito adquirido ao melhor beneficio, mas ndo incide
decadéncia em relagdo a tese da desaposentagdo.

De acordo com a tese do direito adquirido ao melhor beneficio, o
melhor beneficio é aquele de maior renda mensal inicial com data de
inicio entre a data em que foram preenchidos todos os requisitos
legais e a data em que foi concedido o beneficio, pretendendo-se a
retroagcdo da data de inicio do beneficio para se alcancar o
pagamento de valores retroativos, sendo que conforme
decididoexpressamente pelo Pleno do STF, com repercussdo geral, no
julgamento do RE n° 630.501 (Rel. Min. Ellen Gracie, DJe
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23.08.2013), deve ser respeitada a decadéncia do direito a revisdo e a
prescri¢do quanto as prestagoes vencidas especificamente em relagdo
a essa tese.

Outrossim, em conformidade com a tese da desaposentagdo,
pretende-se renunciar a um beneficio anterior para se poder
computar tempo de servico, ou de contribuicdo ou de caréncia
posteriores ou, ainda, para se poder considerar invalidez
superveniente para fins de obteng¢do de um beneficio novo para se
alcangar o pagamento de valores futuros, ndo incidindo decadéncia
especificamente em relagdo a essa tese, conforme decidido pelo STJ
no julgamento do REsp 1.348.301/SC sob o rito dos recursos
repetitivos, in verbis:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PROCESSO
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. RENUNCIA A  APOSENTADORIA.
DECADENCIA PREVISTA NO ART. 103 DA LEI 8.213/91.
INAPLICABILIDADE.  INTERPRETACAO  RESTRITIVA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Inexiste negativa de presta¢do jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina a questdo supostamente omitida
'de forma criteriosa e percuciente, ndo havendo falar em
provimento jurisdicional faltoso, sendo em provimento
jurisdicional que desampara a pretensdio da embargante’
(REsp 1.124.595/RS, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe de 20/11/09).

2. A desaposentagdo indica o exercicio do direito de renuncia

ao beneficio em manutengdo a fim de desconstituir o ato
original e, por conseguinte, obter uma nova aposentadoria,
incrementada com as contribui¢oes vertidas pelo segurado
apos o primeiro jubilamento.

3. A norma extraida do caput do art. 103 da Lei 8.213/91 ndo
se aplica as causas que buscam o reconhecimento do direito de
renuncia a aposentadoria, mas estabelece prazo decadencial
para o segurado ou seu beneficidario postular a revisdo do ato
de concessdo de beneficio, o qual, se modificado, importara em
pagamento  retroativo, diferente do que se dd na
desaposentagdo.

4. A interpretagdo a ser dada ao instituto da decadéncia
previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91 deve ser restritiva,
haja vista que as hipoteses de decadéncia decorrem de lei ou
de ato convencional, inexistentes na espécie.

5. A jurisprudéncia desta Corte acolheu a possibilidade de
renuncia com base no entendimento de que os beneficios
previdenciarios sdo direitos patrimoniais disponiveis e, por
isso, suscetiveis de desisténcia por seus titulares (REsp
1.334.488/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira
Se¢do, julgado proferido sob o rito do art. 543 -C do CPC, DJe
14/5/13).

6. Sendo certo que o segurado pode dispor de seu beneficio, e,
ao fazé-lo encerra a aposentadoria que percebia, ndo ha falar
em afronta aos arts. 18, § 2°, e 103, caput, da Lei 8.213/91. E,
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devido a desconstituicdo da aposentadoria renunciada,
tampouco se vislumbra qualquer violagdo ao comando da
alinea 'b' do inciso 1I do art.

130 do Decreto 3.048/99, que impede a expedi¢do de certiddo
de tempo de contribui¢do quando este ja tiver sido utilizado
para efeito de concessdo de beneficio, em qualquer regime de
previdéncia social.

7. Recurso especial improvido. Acorddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e Resolugao STJ n° 8/2008' (STJ, 1¢ Se¢do,
REsp n° 1.348.301/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
DJe 24/03/2014)

Feitas essas breves consideracoes em relacdo a temadtica tdo rica e
repleta de especificidades como ¢ a decadéncia em matéria
previdenciaria, esta 3° Turma Recursal entende, em sintese que:

1) ndo se sujeitam a prazo decadencial:

1) os beneficios ndo requeridos e, por isso, ndo concedidos, inclusive
em relagdo a tese da desaposentagdo, incidindo apenas prescri¢do
qiiingiienal sobre as prestagdes vencidas;

2) os beneficios que, embora tenham sido requeridos, foram
indeferidos e, por isso, ndo foram concedidos, incidindo apenas
prescricdo qiiingiienal sobre as prestacoes vencidas,

3) os beneficios que, embora tenham sido concedidos, foram
cancelados/cessados, pretendendo-se o seu restabelecimento,

4) as pretensies que ndo envolvam a revisdo do ato de concessdo de

beneficios, por ndo implicarem altera¢do da renda mensal inicial
(RMI), como, por exemplo, aquelas que envolvam os tetos das
Emendas Constitucionais n°20/98 e 41/2003;

11) se sujeita a prazo decadencial sempre de 10 (dez) anos, inclusive
quanto aos beneficios concedidos entre 22.10.98 e 19.11.2003, sob a
vigéncia da Medida Provisoria n° 1.663-15/98 e da Lei n°® 9.711/98

(na qual foi convertida):

1) a revisdo do ato de concessdo de beneficios deferidos antes da
vigéncia da Medida Provisoria n® 1.523-9/97 (depois convertida na
Lei n°9.528/97), tendo o prazo decadencial inicio no dia 01.08.1997,
eis que a primeira presta¢do superveniente a instituicdo da
decadéncia foi paga em 07/1997;

2) a revisdo do ato de concessdo de beneficios deferidos apds a
vigéncia da Medida Provisoria n° 1.523-9/97 (depois convertida na
Lei n®9.528/97), tendo o prazo decadencial inicio:

a) no dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo de beneficios concedidos, inclusive nos casos em que,
embora tenha sido concedido o beneficio, foi requerida
administrativamente a revisdo do beneficio apenas
posteriormente, sem __que tenha sido interposto  recurso

administrativo contra o ato concessorio no prazo de 30 (trinta) dias
previsto no art. 305 do Dec. n° 3.048/99;
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b) ou do dia em que o segurado ou dependente tomar conhecimento

da decisdo indeferitoria definitiva no dmbito administrativo em
relacdo a beneficios parcialmente concedidos quando foi interposto
recurso _administrativo contra o ato concessorio no prazo de 30
(trinta) dias previsto no art. 305 do Dec. n° 3.048/99;

3) a tese do direito adquirido ao melhor beneficio, situacdo em que,
em ateng¢do a redagdo expressa do caput do art. 103 da Lei n°
8.213/91, o termo inicial da decadéncia também corresponde ao
primeiro dia do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestagdo, e ndo a data da retroagdo pretendida, ou, quando for o
caso, do dia em que o segurado ou dependente tomar conhecimento
da decisdo indeferitoria definitiva no dmbito administrativo,

Il - concedido o beneficio, o prazo decadencial alcanca toda e

qualquer pretensdo, tenha sido discutida ou ndo no processo
administrativo, se sujeitando a decadéncia inclusive o pedido de
revisdo de aposentadoria por tempo de servi¢o mediante inclusdo de
tempo de servico ndo analisado na via administrativa,

1V - nos casos de revisdo de ato de concessdo de beneficio derivado
com base em revisdo do ato de concessdo de beneficio originario:

a) em se cuidando de beneficios diversos titularizados pela mesma
pessoa, como no caso da aposentadoria por invalidez derivada de
auxilio-doenga, o principio da 'actio nata' ndo tem aplicabilidade,
pois o titular da aposentadoria podia e tinha legitimidade para agir
questionando o seu proprio beneficio originario (o auxilio-doenc¢a)
desde a época em que o beneficio originario lhe foi concedido);

b) em se cuidando de beneficios diversos titularizados por pessoas

diferentes, como no caso da pensdo por morte derivada de
aposentadoria anterior, pelo principio da 'actio nata' os prazos
decadenciais hdo de ser computados somente a contar da data da
concessdo do beneficio derivado, pois antes da concessdo do
beneficio derivado (a pensdo) o dependente previdenciario ainda nao
era titular do beneficio e, por isso, ainda ndo tinha legitimidade para
agir para questionar o beneficio originario (a aposentadoria) para
dele extrair efeitos reflexos,

V - ha, ainda, pelo menos outras 2 (duas) aplicag¢bes excepcionais do
principio da 'actio nata' a matéria de decadéncia no Direito
Previdenciario:

1) nos casos em que, embora tenha sido concedido o beneficio, foi
requerida administrativamente a revisdo do beneficio apenas
posteriormente,  semque ___tenha _ sido __interposto ___recurso
administrativo contra o ato concessorio no prazo de 30 (trinta) dias
previsto no art. 305 do Dec. n° 3.048/99, como ja referido no item 2.a,
o prazo decadencial tem inicio no dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira presta¢do;

2) nos casos em que, embora tenha sido concedido o beneficio, foi
ajuizada Reclamatoria Trabalhista no intuito de ver reconhecido
algum direito a produzir reflexos no ato de concessdo desse beneficio,
hipotese em que o prazo decadencial contar-se-a a partir do transito
em julgado da sentenca trabalhista ou da preclusdo da decisdo
trabalhista que quantificar o valor do(s) direito(s) reconhecido(s);
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3) sendo que, tanto em relagdo ao processo administrativo de revisdo
do ato de concessdo (inclusive aquele em que houve recurso
administrativo) quanto em relagdo a Reclamatoria Trabalhista:

a) entre o dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestagdo de beneficios concedidos (inclusive nos casos em
que, embora tenha sido concedido o beneficio, foi requerida
administrativamente a revisdo do beneficio sem a interposi¢do de
recurso administrativo contra o ato concessorio no prazo de 30 dias
da concessdo) e o dia anterior a data do pedido administrativo de
revisdo (DPR) ou, conforme o caso, entre o dia em que o segurado ou
dependente tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito administrativo em relagdo a beneficios parcialmente
concedidos e o dia anterior ao ajuizamento da Reclamatoria
Trabalhista flui o prazo decadencial;

b) entre a data do pedido administrativo de revisdo (DPR) e o dia
anterior a data da ciéncia da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito administrativo (ou seja, durante a tramita¢do do processo
administrativo de revisdo) e, conforme o caso, entre a data do
ajuizamento da Reclamatoria Trabalhista e o dia anterior a data do
transito em julgado ou preclusdo na esfera trabalhista (ou seja,
durante a tramitag¢do da Reclamatoria Trabalhista) fica suspenso o
prazo decadencial;

¢) a partir da data da ciéncia da decisdo indeferitoria definitiva no

ambito administrativo ou, conforme o caso, a contar da data do
transito em julgado ou preclusdo na esfera trabalhista o prazo
decadencial recomega a fluir pelo saldo remanescente de prazo;

d) tanto nos casos de pedido administrativo de revisdo quanto nos
casos de Reclamatoria Trabalhista deve ser observado o principio da
causalidade especifica, ou seja, a decadéncia somente restard
suspensa quanto a matéria/motivo em relagdo a qual ndo houve
inércia, e ndo em relagcdo a toda e qualquer matéria/motivo, de sorte
que no exame da decadéncia deve ser verificado se em relagdo a
matéria do pedido judicial especificamente deduzido houve prévia
discussdo especifica na via administrativa ou no dmbito trabalhista,
sendo que se quanto ao pedido judicial nada houve, entdo ndo se
pode cogitar de suspensdo do prazo decadencial e se mais de um
pedido administrativo de revisdo ou mais de uma reclamatoria
trabalhista tiver sido ajuizada somente se poderd cogitar de
suspensdo em relacdo a prévia discussdo com causalidade especifica
(e ndo em relagdo a todos os processos administrativos de revisdo e
nem em relagdo a todas as reclamatorias trabalhistas), e sendo que se
excepcionalissimamente houver mais de um pedido administrativo de
revisdo ou mais de uma reclamatoria trabalhista sobre a mesma
matéria/motivo, suspensdo somente havera em relagdo ao primeiro
processo em que tal discussdo se estabeleceu, sem se cogitar da
possibilidade de novas suspensoes;

VI - determinadas revisdes do ato de concessdo dos beneficios
comportam peculiaridades, ndo se sujeitando a prazo decadencial
quando o proprio INSS ja reconheceu inequivocamente o direito a
pretendida revisdo ou a propria lei o fez, exceto se ja decorridos mais
de 10 (dez) anos entre o primeiro dia do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagdo do beneficio que se pretende
revisar e a data do ato no qual foi reconhecido inequivocamente o
direito a pretendida previsdo, sendo que, por exemplo:
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a) em se cuidando da revisdo do art. 144 da Lei n° 8.213/91, ndo ha
decadéncia em relagdo a nenhuma data de inicio de beneficio (DIB),
eis que o superveniente reconhecimento do direito pelo art. 144 da
Lei n® 8.213/91 somente abrangeu os beneficios concedidos entre
05.10.88 e 05.04.91, aos quais foi aplicada retroativamente
legislagdo posterior mais benéfica, ou seja, apenas os concedidos ha
menos de 10 (dez) anos da data do reconhecimento do direito quando
da publicagdo da Lei n° 8.213/91 em 24.07.91, aplicag¢do retroativa
que ocorreu de forma parcial, apenas com efeitos financeiros a partir
de junho de 1992,

b) em se cuidando da revisdo do IRSM pela Medida Provisoria n’

201/2004 (posteriormente convertida na Lei n° 10.999/2004), na
qual se reconheceu expressamente o direito a essa revisdo, hd
decadéncia apenas em relagdo aos beneficios cujo primeiro dia do
més seguinte a data do recebimento da primeira prestagdo ocorreu
apos a data de publicagdo da Medida Provisoria n° 201/2004, em
26.07.2004;

¢) em se cuidando da revisdo do art. 29, inciso Il, da Lei n® 8.213/91,
com a redag¢do dada pela Lei n° 9.876/99, ha decadéncia apenas em
relacdo aos beneficios cujo primeiro dia do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagdo ocorreu apos 15.04.2000, ja
decorridos mais de 10 (dez) anos da data de publicagdo do
Memorando Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFE/INSS, em
15.04.2010, por intermédio do qual o INSS reconheceu
expressamente o direito apenas quanto aos beneficios ndo atingidos
pela decadéncia (cf. item 4.1 do memorando) e mesmo porque 'a
questdo ¢ que ndo se tratou (...) de renuncia a decadéncia legal
(conduta vedada pela lei), mas, simplesmente, de reconhecimento
expresso pela Administragdo do direito a revisdo dos beneficios
previdencidrios, desde que ainda ndo atingidos pela decadéncia’,
consoante uniformizado pela TNU no PEDILEF n° 5015559-
44.2012.404.7112, Rel. Juiz Federal Sérgio Murilo Wanderley
Queiroga, DJe 20.03.2015).

Exame do caso concreto

Ja entendi que ocorreria a decadéncia em relagdo a aposentadoria
por invalidez quanto aos pedidos de aplicagdo do disposto na sumula
n?260 do extinto TFR.

Entretanto, me convenci pela inocorréncia de decadéncia, na medida
em que o art. 103 da Lei n° 8.213/91, como ja dito, estabelece a
decadéncia apenas para a revisdo do ato de concessdo dos
beneficios, e, no caso, o que se pretende é a alteragio de indices de
reajustamento de beneficio origindrio que apenas reflexamente
importam na revisdo do ato de concessdo de beneficio derivado.

Logo, o caso em tela corresponde ao item 1.4 retro.

Além disso, a TRU da 4° Regido ja pacificou o entendimento de
que ndo se pode cogitar de decadéncia quanto ao objeto
desta ag¢do (IUJEF n° 0002193-31.2007.404.7166/RS, Rel. Juiza
Federal Susana Sbrogio Galia, DOU 26.05.2011; e IUJEF n°
5000968-04.2012.404.7104/RS, Rel. Juiz Federal Jodo Batista
Lazzari, DOU 07.12.2012).

Por conseguinte, ndo _hd que se falar em decadéncia, razdo pela
qual o recurso do INSS, no ponto, deve ser improvido.
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2. Sumula n° 260 do extinto TFR

De acordo com a primeira parte da Sumula n° 260 do extinto TFR,
'no primeiro reajuste do beneficio previdenciario' deveria ser
aplicado 'o indice integral do aumento verificado, independentemente
do més de concessdo'.

Por for¢a do disposto no art. 58 do ADCT, atualmente a Sumula n°
260 do extinto TFR, em regra, ndo produz mais efeitos em relagdo aos
beneficios em manutencdo, ja que todos os beneficios concedidos
antes da Constitui¢do Federal de 1988 foram revistos, a partir de
abril de 1989, para o restabelecimento do poder aquisitivo, expresso
em numero de salarios minimos, que tinham na data de sua
concessdo.

Ocorre que, excepcionalmente, como no presente caso, a aplica¢do
do enunciado da Sumula n° 260 do extinto TFR pode produzir efeitos
até os dias atuais, se aplicada no primeiro reajuste de auxilio-doen¢a
anterior a Constitui¢do Federal de 1988 e se esse beneficio foi
transformado em aposentadoria por invalidez ou pensdo por morte
igualmente antes da Constitui¢do Federal de 1988.

Isto porque a aplica¢do de primeiro reajuste integral a auxilio-
doenga anterior a Constituicdo Federal de 1988 altera a renda
mensal desse beneficio e, consequentemente, altera a renda mensal
inicial dos beneficios dele derivados por transformacdo, como a
aposentadoria por invalidez e a pensdo por morte. E quando esses
beneficios derivados por transformacgdo do referido auxilio-doenca
também sdo anteriorves a Constituicdo Federal de 1988, entdo a
equivaléncia em salarios minimos do art. 58 do ADCT deve ser
revista conforme a nova renda.

Assim sendo, procede-se no beneficio origindrio (o auxilio-doenga) a
alteragdo da primeira renda reajustada do beneficio, em virtude de
alteragdo do primeiro reajuste, ndo havendo alteracdo da renda
mensal inicial deste beneficio.

S6 ocorrera a alteragdo da renda mensal inicial do beneficio em que
o auxilio-doeng¢a se transformar (aposentadoria por invalidez ou
pensdo por morte), por reflexo da alteracdo do reajustamento do
beneficio originario (o auxilio-doenga).

Destarte, o recurso do INSS deve ser improvido, no ponto. “ (...)

5. Em decisao (63) de admissibilidade do recurso, foi

determinado o sobrestamento para aguardar decisdo do STF:

“Incidente de Uniformizagcdo Nacional
AGDEC-549

Discute-se nos autos a incidéncia da decadeéncia do art. 103, da Lei
8.213/91, nas demandas que postulam a revisdo do calculo da renda
mensal do beneficio previdenciario mediante a aplica¢do da Sumula
260 do TFR e suas decorréncias.
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No caso, encontra-se pendente de julgamento na TNU pedido de
uniformiza¢do que versa sobre matéria idéntica, no processo
50060483720124047107.”

6. Ap6s o julgamento, os autos foram devolvidos a Turma

Recursal para a adequacao do julgado nos seguintes termos (65):

“No caso, encontrava-se pendente de julgamento na TNU pedido de
uniformiza¢do que versa sobre matéria idéntica, no processo
0043631-42.2008.4.01.3300, e que foi julgado em 24/11/2016,
conforme a ementa que segue:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA MENSAL DE
BENEFICIO DE  AUXILIO-DOENCA  POSTERIORMENTE
CONVERTIDO EM  APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
ENUNCIADO N. 260, DA SUMULA DO EXTINTO TRIBUNAL
FEDERAL DE RECURSOS. DECADENCIA. INCIDENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. (0043631-42.2008.4.01.3300, TNU,
REL. JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, julg.
24/11/2016, enviado a publica¢do em 14/12/2016)

Do inteiro teor do julgamento, extrai-se o seguinte:

11. Na hipotese em que o segurado pega a revisao da renda mensal de
auxilio-doenga, posteriormente convertido em aposentadoria por
invalidez, em conformidade com os critérios definidos pelo enunciado
n. 260, da sumula do extinto Tribunal Federal de Recursos, hd
discussdo sobre a legalidade do ato de concessdo do segundo
beneficio a atrair a incidéncia do prazo decadencial previsto pelo
art. 103, da Lei n. 8.213/91. (...)”

7. A Turma Recursal manteve a decisdo anteriormente

proferida (69), sob o seguinte argumento:

“Retornaram os autos a esta Relatoria para, nos limites da decisdo
da Presidéncia da Turma Recursal, adequag¢do no que se refere ao
prazo decadencial para reajuste dos beneficios mediante observincia
do disposto na sumula 260 do TFR, de acordo com o decidido
recentemente pela TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE

LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE RENDA
MENSAL DE BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA
POSTERIORMENTE CONVERTIDO EM APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. ENUNCIADO N. 260, DA SUMULA DO
EXTINTO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS.
DECADENCIA. INCIDENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

()

11. Na hipotese em que o segurado peca a revisdo da renda
mensal de auxilio-doenga, posteriormente convertido em
aposentadoria por invalidez, em conformidade com os critérios
definidos pelo enunciado n. 260, da sumula do extinto Tribunal
Federal de Recursos, hd discussdo sobre a legalidade do ato
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de concessdo do segundo beneficio a atrair a incidéncia do
prazo decadencial previsto _pelo art. 103, da Lei n.
8.213/91. (...)

(TNU, 0043631-42.2008.4.01.3300, REL. JUIZ FEDERAL
FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, julg. 24/11/2016)

Da andlise da movimentagdo processual do Incidente de
Uniformizagdo citado, verifico que a referida decisdo ndo transitou
em julgado.

Logo, tendo em vista que a decisio da TNU citada ainda estd
pendente de eventual recurso das partes, o_acordio desta 3° Turma
Recursal que entendeu que ndo hd decadéncia para o caso dos
autos deve ser mantida.

Ante o exposto, voto por MANTER A DECISAO.

8. Nos termos da Questdo de Ordem n°® 2, da TRU da 4*
Regido, o recurso foi ratificado (66) pela parte, sendo requerido o envio
para o processamento e julgamento da TNU (74). Todavia, por decisdo
do Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao, foi determinada a
devolugdo a origem, para aguardar julgamento de recurso, ja que o INSS
ratificou o Recurso Extraordinario (79).

9. A decisdo da presidéncia das Turmas Recursais (81)
foi nos seguintes termos:

Os autos foram devolvidos pela TNU com determinagdo expressa de
aplicagdo do Tema 135 dos Representativos de Controvérsia:

(et submetida a julgamento S2315590, wos beseBicios comvedidon antes

Teas froads

Procews

|PEDILEF 019558, [Tz Feders Doty Camanshsl20072016 T ——
AE200L0000.7108/ RS [Gaomzales I frtificada

Pois bem, verifica-se que ndo foi lancado o transito porque o INSS
ratificou o recurso extraordindrio interposto no paradigma, o que
levou a TNU a devolver os autos a origem para remessa ao STF.

Consultando o paradigma, verifico que os autos foram remetidos ao
STF no Evento 96, que determinou a aplicacdo do Tema 313 da
Repercussao Geral. A Turma Recursal de origem, em juizo de
retratagdo, reconheceu a decadéncia (Evento 110) e o trdnsito em
Jjulgado ocorreu em 12/07/2017 (Evento 116).

Passo, portanto, a aplicar a decisdo paradigma.

O Supremo Tribunal Federal julgou a matéria objeto de discussdo
nos autos atraves do rito de julgamento de recursos repetitivos e /ou
repercussdo geral:

Aplicagdo do prazo decadencial previsto na Medida Proviséria n°
1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do. - Tema STF
313
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RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O
direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez
implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser
afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario. 2.
E legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos
para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no
principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do
dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o
sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido
pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial
o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de disposicdo nela
expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios
concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade
vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a regime
juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario
conhecido e provido. (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Ante o exposto, devolvam-se os autos ao relator para readequagdo,
nos termos do artigo 1.030, 1, do Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015, alterada pela Lei n°13.256/2016).

Intimem-se.

10. Contudo, a Turma Recursal entendeu que deveria
manter a decisdo anterior (85):

“Retornaram os autos a esta Relatoria para, nos limites da decisdo
da Presidéncia das Turmas Recursais do Rio Grande do Sul,
adequag¢do no que se refere ao prazo decadencial de revisdo
do beneficio da parte autora, consoante entendimento fixado pela
TNU em sede de representativo de controversia (Tema 135), conforme
decidido no processo n. 5018558-45.2013.4.04.7108, nos seguintes
termos:

'E devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n.
1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia'.

No entanto, o caso em comento apresenta peculiaridade a ser
considerada.

Ocorre que, como ja dito no acorddo anterior (evento 61), em se
cuidando de beneficios diversos titularizados por pessoas diferentes,
como no caso da pensdo por morte derivada de aposentadoria
anterior, pelo principio da actio nata os prazos decadenciais hdo de
ser computados somente a contar da data da concessdo do beneficio
derivado, pois antes da concessdo do beneficio derivado (a pensdo) o
dependente previdenciario ainda ndo era titular do beneficio e, por
isso, ainda ndo tinha legitimidade para agir para questionar o
beneficio originario (a aposentadoria) para dele extrair efeitos
reflexos.

E, no caso, conforme carta de concessdo da pensdo por morte,
expedida em 21.12.2003, anexada a petig¢do inicial, a pensdo por
morte titularizada pela parte autora iniciou em 20.11.2003. Logo, na
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data do ajuizamento da ag¢do, em 13.11.2008, ndo havia decorrido,
ainda, o prazo decadencial de 10 (dez) anos para revisdo da RMI da
pensdo por morte.

Por conseguinte, a decisdo anterior deve ser mantida, ainda que por
fundamento diverso.

Ante o exposto, voto por MANTER A DECISAO.”

11. No caso concreto, o beneficio originario, auxilio
doenca com DIB em 28/02/1975 (10) foi concedido antes do advento da
Constituicdo da Republica de 1988, ao passo que o beneficio derivado
de Pensdo por Morte, foi concedido em 20/11/2003 (9), ndo tendo
ocorrido o prazo decadencial em relacdo ao beneficio derivado, tendo
em vista que a acdo foi ajuizada em 13/11/2008 (CERTIDAO 1).

12. Ha julgado da TNU que adotou posi¢do no sentido de
que a contagem do prazo decadencial deve ocorrer a partir da concessao
do beneficio derivado, entendendo como sendo prazos autdbnomos.

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS.
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO AUTONOMO E
DERIVADO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PRAZOS
AUTONOMOS. DIREITO PERSONALISSIMO. PRINCIPIO DA
ACTIO  NATA. DEMONSTRACAO DA  DIVERGENCIA.
ORIENTACAO  PREDOMINANTE ~NO  STJ. INCIDENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Trata-se, em suma, de pedido de
uniformizagdo interposto pelo INSS onde sustenta que o acorddo
recorrido divergiu da orienta¢do jurisprudencial dominante no
ambito do STJ no que toca ao termo inicial da contagem do prazo
decandecial para revisdo de beneficios previdenciarios, notadamente,
quando se tratar de revisdo de beneficio que originou outro, como no
caso em apregco em que a parte recorrida recebe pensdo por morte
cuja origem ¢é um beneficio de aposentadoria. Ndo foram
apresentadas contra-razoes. 2. Conhego do presente incidente de
uniformizag¢do uma vez que o recorrente trouxe a colagdo precedentes
do C. STJ contrarios a tese esposada no acorddo recorrido,
demonstrando, assim, o cotejo analitico dos casos divergentes. 3. No
que toca a questdo de fundo, tenho para mim que o acorddo recorrido
ao acolher como termo inicial do prazo decadencial o dia em que a
parte recorrida se tornou beneficiaria da pensdo por morte —
beneficio derivado, ressaltando que esta pensdo é decorrente de uma
aposentadoria percebida pelo de cujus instituidor da pensdo —
beneficio originario, onde a pretensdo é de revisdo do beneficio
origindrio, ndo se afastou da jurisprudéncia majoritaria firmada no
ambito do C. STJ. No acorddo recorrido constou: “(...)Logo, o prazo
de revisdo do beneficio origindrio para que os reflexos sejam
implementados na pensdo por morte deve ser contado a partir da
concessdo deste ultimo. No caso dos autos, o beneficio de pensdo por
morte foi concedido em 2003 e a presente ag¢do ajuizada em
04/10/2011, ndo se consumando, portanto, o prazo decadencial
decenal. Nestes termos, impoe-se o afastamento da decadéncia.(...)”
Com efeito, a jurisprudéncia predominante no dambito do C. STJ
pugna por solucdo idéntica a pontuada no acorddo recorrido, a
saber: PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAOPOR MORTE.
REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO
ORIGINARIO  COM  REPERCUSSAO  NO  BENEFICIO
DERIVADO. DECADENCIA. ART. 103 CAPUT DA LEI N.
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8.213/1991. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. RECURSOS ESPECIAIS 1.309.529/PR E
1.326.114/SC. TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO
DA PENSAO POR MORTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia que vem se firmando no STJ em torno
da pretensdo a revisdo do ato de concessdo da pensdo por morte é no
sentido de que o termo inicial do prazo decadencial previsto no artigo
103 caput da Lei 8.213/1991, corresponde a data de concessdo desse
beneficio previdenciario derivado. Observincia do principio da actio
nata. (REsp 1.529.562/CE, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 11/9/2015) 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg
no REsp 1462100/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
09/11/2015) PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE  PREVIDENCIA  SOCIAL. REVISAO DE
PRESTACOES. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. NAO INCIDENCIA. 1. No caso, a autora ajuizou agdo de
revisdo de pensdo por morte, objetivando o recdlculo da renda
mensal inicial do beneficio origindrio de aposentadoria de seu
falecido marido. 2. Tal situagdo denota que a pretensdo veiculada na
presente agdo consiste na revisdo do ato de concessdo do beneficio
de pensdo por morte. 3. Ndo merece acolhida a irresignagdo quanto a
alegada violagdo ao artigo 103, caput, da Lei 8.213/1991. O inicio do
prazo decadencial se deu apos o deferimento da pensdo por morte,
em decorréncia do principio da actio nata, tendo em vista que apenas
com o 6bito do segurado adveio a legitimidade da parte recorrida
para o pedido de revisdo, jd que, por obvio, esta ndo era titular do
beneficio origindrio, direito personalissimo. 4. Ressalte-se que a
revisdo da aposentadoria gera efeitos financeiros somente pela
repercussdo da alteracdo de sua RMI (renda mensal inicial)
na pensdo por morte subsequente. 5. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1529562/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 11/09/2015) PROCESSUAL
CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. REVISAO DE PRESTACOES. DECADENCIA. ART. 103,
CAPUT, DA LEI 8.213/1991. NAO INCIDENCIA. 1. No caso, a
autora ajuizou a¢do de revisdo de pensdo por morte, objetivando o
recalculo da renda mensal inicial do beneficio originario de
aposentadoria de seu falecido marido. 2. Tal situacdo denota que a
pretensdo veiculada na presente agdo consiste na revisdo do ato de
concessdo do beneficio de pensdo por morte. 3. Nao merece acolhida
a irresignacdo quanto a alegada violagdo ao artigo 103, caput, da
Lei 8.213/1991. O inicio do prazo decadencial se deu apds o
deferimento da pensdao por morte, em decorréncia do principio da
actio nata, tendo em vista que apenas com o obito do segurado
adveio a legitimidade da parte recorrida para o pedido de revisdo, ja
que, por obvio, esta ndo era titular do beneficio originario, direito
personalissimo. 4. Ressalte-se que a revisdo da aposentadoria gera
efeitos financeiros somente pela repercussdo da alteragdo de sua RMI
(renda mensal inicial) na pensdo por morte subsequente. 5. Recurso
Especial ndo provido. (REsp 1529562/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe
11/09/2015) PROCESSUAL CIVIL E PRE VIDENCIARIO. REGIME
GERAL DE  PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO  DE
PRESTACOES. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. NAO INCIDENCIA. 1. No caso, a autora ajuizou agdo de
revisdo de pensdo por morte, objetivando o recdlculo da renda
mensal inicial do beneficio origindrio de aposentadoria de seu
falecido marido. 2. Tal situagdo denota que a pretensdo veiculada na
presente agdo consiste na revisdo do ato de concessdo do beneficio
de pensdo por morte. 3. Nao merece acolhida a irresignagdo quanto a

17/23



27/03/2020

https://eproctnu.cjf.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=771569338212359260027233281015&evento=7715...

Evento 28 - RELVOTO1

alegada violagdo ao artigo 103, caput, da Lei 8.213/1991. O inicio do
prazo decadencial se deu apds o deferimento da pensdo por morte,
em decorréncia do principio da actio nata, tendo em vista que apenas
com o obito do segurado adveio a legitimidade da parte recorrida
para o pedido de revisdo, ja que, por obvio, esta ndo era titular do
beneficio originario, direito personalissimo. 4. Ressalte-se que a
revisdo da aposentadoria gera efeitos financeiros somente pela
repercussdo da alteragdo de sua RMI (renda mensal inicial)
na pensdo por morte subsequente. 5. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1529562/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 11/09/2015) No dmbito desta
C. TNU a orientagdo jurisprudencial é no mesmo sentido, sendo
vejamos: “Certo que os sucessores de segurado ja falecido podem
requerer, judicialmente, o reconhecimento de parcelas que seriam
devidas aquele por forca de incorreto cdlculo de seu beneficio. Mas
ndo é este o tema discutido nestes autos, ja que a autora ndo postulou
diferencas sobre a aposentadoria de seu falecido marido, mas tdo-
somente diferencas sobre a pensdo por morte que percebe. Dessa
forma, considero que existe prazo decadencial auténomo,
diferenciado, relativo ao direito de revisdo da pensdopor morte
percebida pela autora, computado a partir da data de sua concessao.
(...) Ante o exposto, voto por reafirmar o entendimento de que existe
prazo decadencial autonomo, diferenciado, relativo ao direito de
revisdo da pensdo por morte, computado a partir da data de sua
concessdao” (TNU, PEDILEF 2008.50.51.001325-4, Rel. Juiz ADEL
AMERICO DIAS DE OLIVEIRA, D.D. 27/06/2012) PEDIDO
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DA PENSAO COM BASE NO ART.
29, I, DA LEI N.° 8.213/91. INOCORRENCIA DE DECADENCIA.
QUESTAO DE ORDEM 38 DA TNU. INCIDENTE CONHECIDO E
PROVIDO. 1. Trata-se de pedido nacional de uniformiza¢do de
Jjurisprudéncia formulado pela parte autora em face de acorddo
exarado pela Primeira Turma Recursal dos JEFs da Se¢do Judiciaria
do Estado de Santa Catarina, cujo teor ¢ o seguinte: Mantenho a
sentenga por seus proprios fundamentos e condeno o recorrente no
pagamento de honoradrios advocaticios arbitrados em dez por cento
sobre o valor atualizado da causa (estabelecido o valor de R$ 678,00
na hipotese do resultado da conta de honorarios ndo superar este
limite). Exigibilidade suspensa em face do deferimento da gratuidade.
Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO E
CONFIRMAR A SENTENCA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
Postula a parte autora, no presente feito, a conversdo do seu
beneficio de auxilio-doenga, gozado de 07/01/1994 a 31/01/1997, em
aposentadoria por invalidez, com o pagamento das diferencas dai
advindas. Sustenta a requerente, em sintese, que: (a) o seu beneficio
merece ser revisado com base no art. 29, Il, da Lei n.°8.213/91; e (b)
ndo houve a decadéncia do direito de revisar o seu beneficio. 2. O
Min. Presidente desta TNU admitiu o pleito nacional de
uniformizagdo. 3. A instituicdo de um prazo decadencial é uma
inovagao levada a efeito na nona reedi¢do da Medida Provisoria n.°
1.523, de 27 de junho de 1997, posteriormente convertida na Lei n.°
9.528/97. 4. No julgamento do RE n.” 626.489, nossa Suprema Corte,
em sede de repercussdo geral, considerou constitucional a fixa¢do de
um prazo decadencial para o ato de revisdo da concessdo de
beneficio previdenciario, decidindo, entretanto, que inexiste tal prazo
decadencial para a sua concessio: RECURSO EXTRAODINARIO.
DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social
constitui  direito  fundamental e, uma vez implementados os
pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do
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tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a
concessdo inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia,
a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga
Juridica, no interesse em evitar a eterniza¢do dos litigios e na busca
de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O
prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria
1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de
1997, por for¢a de disposicdo nela expressamente prevista. Tal regra
incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que
isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste
direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5.
Recurso extraordinario conhecido e provido. (RE 626489 / SE,
Tribunal Pleno, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe-184, DIVULG
22/09/2014, PUBLIC 23/09/2014) (grifei) 5. Portanto, afirmou o STF
que ndo ha inconstitucionalidade na criagio de um prazo
decadencial para a revisio dos beneficios ja concedidos e que
a decadéncia ndo integra o espectro de pressupostos e de condigoes
para a concessdo do beneficio, sendo um elemento externo a
prestagdo previdenciaria (alcan¢ando, dessa forma, somente a
pretensdo de rever o beneficio). Segundo o entendimento fixado neste
voto, o inicio do prazo decadencial para os beneficios concedidos
antes da MP n.° 1.523/97 é o dia 01 de agosto de 1997. Como nem
todos os aspectos foram examinados nesta decisdo, é importante
atentar para algumas distingoes que devem ser feitas, com base em
orientagoes do STJ e da TNU sobre a aplicag¢do do prazo decadéncia.
6. Especificamente sobre o tema em exame, os termos do mais recente
posicionamento da C. TNU, somente beneficios concedidos a partir
de 29/11/1999 poderiam ter a sua renda mensal inicial revista nos
termos do aludido artigo, e desde que observado o prazo
decadencial: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.
DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA /
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REVISAO DA RMI NOS
TERMOS DO ART. 29, II, DA LEI 8.213/91. INICIO DO PRAZO A
PARTIR DA CONCESSAO DO BENEFICIO QUE SE PRETENDE
REVISAR. AUXILIO-DOENCA. EDICAO DO MEMORANDO-
CIRCULAR CONJUNTO N° 21 DIRBEN / PFE / INSS.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. RESSALVA
EXPRESSSA DOS BENEFICIOS ATINGIDOS PELA DECADENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE RENUNCIA
A DECADENCIA LEGAL. DECADENCIANAO CONSUMADA NO
CASO CONCRETO. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO. (...)
21. Na hipdtese dos autos, a parte-autora requer a revisdo prevista no
art. 29, I, da Lei n° 8.213/91 (incluido pela Lei n° 9.876/99):
apuragdo do salario-de-beneficio adotando-se a "média aritmética
simples dos maiores saldrios-de-contribui¢do correspondentes a
oitenta por cento de todo o periodo contributivo”. 22. Esta revisdo,
portanto, destina-se ao recdlculo da Renda Mensal Inicial (RMI) do
auxilio-doenga, o que, em se tratando de aposentadoria por invalidez
precedida de auxilio-doenca, conduz a conclusdo de que se pede a
revisdo da RMI do auxilio-doenga, posto que, ainda que pega
nominalmente a revisdo da aposentadoria por invalidez, o que se
pretende, na verdade, é a revisdo do auxilio-doenga inicial. 23. Isto
porque, na hipotese, a aposentadoria por invalidez é resultado da
mera transformacgdo de auxilio-doenga, observada o percentual de
100% do saldrio-de-beneficio (em oposigdo ao percentual de 91% do
salario-de-beneficio para o auxilio-doenga). 24. Tal entendimento é
perfeitamente perceptivel quando se examina os termos em que
formulados a causa de pedir e o pedido pela parte-autora (ora
requerente), conforme trechos que ora reproduzo (sem grifos no
original): "A presente consiste na pretensdo do recdlculo do valor
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Auxilio doeng¢a da parte autora, buscando remediar ilegalidade
cometida pela autarquia quando da concessdo de seu beneficio. (...)
Como se verd adiante, o beneficio de auxilio doenca foi
equivocadamente calculado pelo INSS gerando uma redug¢do nos
valores pagos a parte Autora, tendo ainda gerado por conseqiiéncia
reducdo nos valores pagos em sua aposentadoria por invalidez
e/ou pensdo por morte. (...) Outra ilegalidade que se observa é que ao
efetuar o calculo do Salario-de-Beneficio do(s) auxilio(s) doenca, e,
por conseqiiéncia, da RMI da parte autora no respectivo beneficio, o
INSS limitou-se a calcular a média aritmética simples dos salarios de
contribuicdo. (...) DO PEDIDO 4. Procedéncia da a¢do, condenando
o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a: a) revisar o beneficio
previdenciario do autor revisando o PBC do auxilio-doen¢ca n°
114.845.928-3 do mesmo, devendo este ser recalculado conforme
preceitua o artigo 29, inciso I, da Lei 8.213/91, bem como para
recalcular o valor da RMI do referido beneficio, quando da
concessdo do beneficio e da RMA; b)revisar a aposentadoria por
invalidez n° 536.321.335-0 do autor, com base no novo calculo do
beneficio de auxilio doenca, bem como recalcular o valor da RMI do
referido beneficio, quando da concessdo do mesmo e da RMA." 25.
Portanto, o alegado equivoco na constituicdo da relagdo juridica
previdencidria, que constitui o objeto da presente agdo, ocorreu na
concessdo do auxilio-doenca (ainda que seus efeitos prolonguem-se
para o beneficio derivado), de modo que a decadéncia(conforme
nominada no art. 103 da Lei 8.213/91), em principio, ter-se-ia
consumado, ante o decurso de mais de dez anos entre a concessdo do
beneficio e a data do ajuizamento da a¢do. 26. Todavia, ha, quanto a
matéria em questdo, fato relevante a se considerar, qual seja, o
reconhecimento administrativo do direito a revisdo, pelo INSS,
através do Memorando-Circular Conjunto n. 21 / DIRBEN /
PFEINSS, de 15 de abril de 2010, que, em seu item 4.2, fixou serem
"passiveis de revisdo os beneficios por incapacidade e pensies
derivadas deste, assim como as ndo precedidas, com DIB a partir de
29.11.1999, em que, no Periodo Basico de Calculo - PBC, foram
considerados 100% (cem por cento) dos saldarios-de-contribuigdo,
cabendo revisd-los para que sejam considerados somente os 80%
(oitenta por cento) maiores salarios-de-contribuicdo”. 27. Resta
claro, pois, o reconhecimento, pela Administragdo Previdenciaria, do
direito a revisdo dos beneficios que levaram em conta para o cdlculo
de seus valores 100% do saldrio-de-contribui¢do no respectivo PBC
(ao invés dos 80% maiores), ato administrativo este que beneficia
indiscutivelmente o recorrente, mesmo tendo ingressado com a
presente ac¢do mais de dez anos apos a concessdo do auxilio-doenga.
Isso porque, conforme veremos, quando do reconhecimento do direito
a revisdo na esfera administrativa ainda ndo havia transcorrido o
prazo decadencial. 28. Observe-se que o item 4.1 preceitua que
"deve-se observar, inicialmente, se o beneficio ja ndo esta atingido
pela decadéncia, hipotese em que, com esse fundamento, ndo deve ser
revisado", sendo evidente, portanto, que o ato administrativo de
reconhecimento do direito ndo foi absoluto, excluindo os casos em
que ja se tinha operado a decadéncia. E ndo poderia ser diferente, na
medida em que o art. 209 do Codigo Civil preceitua ser "nula a
renuncia a decadéncia fixada em lei", estando a Administra¢do
Publica vinculada a tal preceito, ante o principio da legalidade (art.
37 da CF/88). 29. A questdo é que ndo se tratou, conforme
evidenciado acima, de renuncia a decadéncia legal (conduta vedada
pela lei), mas, simplesmente, de reconhecimento expresso pela
Administra¢do do direito a revisdo dos beneficios previdenciarios,
desde que ainda ndo atingidos pela decadéncia. 30. No caso dos
autos, o beneficio de auxilio-doenga foi concedido em favor da parte
autora em 6 de maio de 2000, encontrando-se acobertado pelo

20/23



27/03/2020

https://eproctnu.cjf.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=771569338212359260027233281015&evento=7715...

Evento 28 - RELVOTO1

reconhecimento do direito a revisdo, na medida em que o
Memorando-Circular Conjunto n. 21 / DIRBEN / PFEINSS é de 15 de
abril de 2010. 31. Em conclusdo, ¢ o caso de se conhecer do
incidente, porém, para dar-lhe parcial provimento, firmando-se a tese
de que, quando se pretende a revisdo do beneficio de aposentadoria
por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos
do art. 29, Il, da Lei n. 8.213/91, conta-se o prazo do art. 103 da Lei
n’8.213/91, a partir da concessdo do beneficio originario, qual seja,
o auxilio-doenga, declarando-se, no caso concreto, o afastamento
da decadéncia pelo reconhecimento administrativo do direito,
devendo os autos retornar a Turma Recursal de origem para novo
julgamento,  observada a  premissa  supra.  (PEDILEF
50155594420124047112, deral SERGIO MURILO WANDERLEY
QUEIROGA, DOU 20/03/2015) 7. Em suma, para fins de revisdo com
base no art. 29, Il, da Lei n.° 8.213/91, esta se mostra possivel para
beneficios concedidos a partir de 29/11/1999, desde que a data de seu
inicio (DIB) ndo seja anterior a 15/04/2000. 8. Este colegiado
assentou que o critério para a identificagdo do termo inicial do prazo
de decadéncia deve vincular-se ao momento em que houve a lesdo ao
direito pleiteado, ainda que tal lesdo prolongue seus efeitos sobre o
beneficio superveniente. Assim, conforme o caso concreto,
dependendo do momento em que perpetrada a lesdo na esfera
juridica do segurado, o dies a quo podera ser a DIB do beneficio
originario ou a do derivado, de forma auténoma, ou,
necessariamente, a do origindrio, com reflexos na do derivado
(PEDILEF n.° 50155594420124047112, cuja ementa encontra-se
transcrita supra). 9. S6 que, especificamente no caso de revisdo com
base no art. 29, II, da Lei n.° 8.213/91, expressou esta TNU que, caso
a aposentadoria por invalidez tenha decorrido de auxilio-doenga, a
DIB deste deve ser levada em considera¢do para aferi¢do da
ocorréncia de decadéncia do direito de revisar o beneficio
superveniente. Na hipotese em apreciagdo, o auxilio-doenga tem por
DIB 19/01/2000, sendo concedida ao beneficiario instituidor,
posteriormente, aposentadoria por invalidez em 26/09/2003. Ocorre
que, no caso em tela, o beneficio que a parte autora recebe é
uma pensdo por morte. 10. Nestes casos, tem prevalecido o
entendimento de que o prazo decadencial para revisar o beneficio
de pensdo por morte so inicia com a concessdo da pensdo, ainda que
a revisdo tenha por objetivo alterar a renda mensal inicial do
beneficio origindrio (teoricamente ja afetado pela decadéncia) para
alcangar efeitos reflexos no beneficio atual. Esse é o entendimento da
TNU e do STJ: “Certo que os sucessores de segurado ja falecido
podem requerer, judicialmente, o reconhecimento de parcelas que
seriam devidas aquele por forca de incorreto calculo de seu
beneficio. Mas ndo é este o tema discutido nestes autos, ja que a
autora ndo postulou diferencas sobre a aposentadoria de seu falecido
marido, mas tdo-somente diferencas sobre a pensdopor morte que
percebe. Dessa forma, considero que existe prazo decadencial
auténomo, diferenciado, relativo ao direito de revisdo da pensdo por
morte percebida pela autora, computado a partir da data de sua
concessao. (...) Ante o exposto, voto por reafirmar o entendimento de
que existe prazo decadencial autonomo, diferenciado, relativo ao
direito de revisdo da pensdo por morte, computado a partir da data
de sua concessdo" (TNU, PEDILEF 2008.50.51.001325-4, Rel. Juiz
ADEL AMERICO DIAS DE OLIVEIRA, D.D. 27/06/2012).
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DE
PRESTACOES. DECADENCIA. ART. 103, CAPUT, DA LEI
8.213/1991. NAO INCIDENCIA. 1. No caso, a autora ajuizou agdo de
revisdo de pensdo por morte, objetivando o recdlculo da renda
mensal inicial do beneficio originario de aposentadoria de seu
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falecido marido. 2. Tal situagdo denota que a pretensdo veiculada na
presente a¢do consiste na revisdo do ato de concessdo do beneficio
de pensdo por morte. 3. Ndo merece acolhida a irresignagdo quanto a
alegada violagcdo ao artigo 103, caput, da Lei 8.213/1991. O inicio
do prazo decadencial se deu apos o deferimento da pensio por
morte, em decorréncia do principio da actio nata, tendo em vista
que apenas com o obito do segurado adveio a legitimidade da parte
recorrida para o pedido de revisdo, ja que, por obvio, esta ndo era
titular do beneficio origindrio, direito personalissimo. 4. Ressalte-se
que a revisdo da aposentadoria gera efeitos financeiros somente pela
repercussdo da alteragdo de sua RMI (renda mensal inicial)
na pensdo por morte subsequente. 5. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1529562 / CE, Segunda Turma, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 11/09/2015) (grifei) PREVIDENCIARIO. REVISAO
DE BENEFICIO. DECADENCIA. CONFIGURACAO. BENEFICIO
CONCEDIDO ANTES DA MEDIDA PROVISORIA N. 1.523-9/97 E
DA LEI'N. 9.528/97. TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL.
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
RECURSOS ESPECIAIS 1.309.529/PR E 1.326.114/SC. 1.
Questionado o calculo da pensdo, ainda que se tenha de adentrar no
calculo do beneficio de origem, o prazo de decadéncia deve ser
contado a partir da data em que reconhecido o direito ao
pensionamento. 2. No caso concreto, o beneficio previdenciario,
objeto de revisdo, foi concedido posteriormente a vigéncia da Medida
Provisoria n. 1.523-9/1997, em 23/7/2006, e a a¢do foi ajuizada em
26/01/2011. Dessarte, constata-se que ndo transcorreram os dez anos
para configurar a decadéncia do direito da recorrida revisar seu
beneficio. 3. Precedentes: REsp 1.272.165, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJ 11/09/2014; REsp 1499057, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJ de 24.2.2015; REsp 1.517.018/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJ de 13/04/2015. Embargos de declaragdo
acolhidos com efeitos modificativos para negar provimento ao
recurso especial. (EDcl no AgRg no REsp 1509085 / RS, Segunda
Turma, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 25/06/2015) (grifei)
11. Como a pensdo foi concedida em 19/03/2006, ndo ha falar
em decadéncia do direito da parte autora a revisdao de seu beneficio
com base no art. 29, II, da Lei n.° 8.213/91. Considerando que ndo ha
controvérsia sobre fatos, tratando-se de matéria exclusivamente de
direito, é possivel aplicar desde logo a Questio de Ordem 38,
primeira parte desta TNU: “Em decorréncia de julgamento em
pedido de uniformizagdo, poderda a Turma Nacional aplicar o direito
ao caso concreto decidindo o litigio de modo definitivo, desde que a
matéria seja de direito apenas, (...)” . Assim, o pedido da parte
autora deve ser julgado procedente, devendo o INSS revisar
a pensdo por morte da parte autora, promovendo o pagamento das
diferencas devidas desde a data de concessdo da pensdo por morte,
valores que serdo corrigidos pela aplicagdo do Manual de Cdalculos
da Justica Federal. Sem custas e sem honorarios, pois ndo ha
recorrente vencido. 12. Em face do exposto, entendo que o incidente
nacional de uniformizacdo de jurisprudéncia formulado pela parte
autora deve ser conhecido e provido, determinando-se a devolugdo
do presente feito diretamente para o Juizado Especial de origem.
(PEDILEF 50155683020124047201, JUIZ FEDERAL DANIEL
MACHADO DA ROCHA, TNU, DOU 18/12/2015 PAGINAS
142/187.) Por outro lado, ressalto aqui que o recorrente INSS em
momento algum delimitou o aspecto temporal da controvérsia, vale
dizer, ndo mencionou se a parte recorrida postula prestagoes
preteritas do beneficio originario ou somente as atrasadas que
reflexamente afetarem o valor da pensdo por morte atualmente
percebida. De modo que, cingindo-me a lide nos aspectos em que
posta pelo acorddo recorrido, tenho para mim que é de se negar
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provimento ao pedido de incidente de uniformiza¢do deduzido. 4.
Ante o exposto, CONHECO do presente Pedido de Uniformizagdo
uma vez presentes os pressupostos legais de recorribilidade, mas
NEGO-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentagdo supra.
(PEDILEF 50004192120134047116, Relator JUIZ FEDERAL
RONALDO JOSE DA SILVA, Fonte/Data da Publicagdo DOU
18/03/2016).

13. Portanto, considerando-se que o entendimento da
Turma Recursal de origem se alinha a jurisprudéncia desta TNU, por se
tratarem de beneficios diversos titularizados por pessoas diferentes,
inexoravel ¢ a incidéncia da Questao de Ordem n° 13 que assim dispoe:

Nao cabe Pedido de Uniformiza¢do, quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acorddo recorrido.

14. Ante o exposto, voto por NAO CONHECER o Pedido
de Uniformiza¢ao, de acordo com a Questao de Ordem n° 13, da Turma
Nacional de Uniformizacgao.
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