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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5073129-86.2019.4.04.7000/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
APELANTE: SINDICATO DOS POLICIAIS FEDERAIS NO ESTADO DO PARANA (AUTOR)
APELADO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)

APELADO: AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC (REU)

RELATORIO

Esta apelacao ataca sentenga, proferida em a¢ao do procedimento
comum, que discutiu sobre pedido de declaracao da ilegalidade do direito dos
policiais federais aposentados (que detenham porte regular de arma de fogo) de
embarcar em voos domeésticos portando arma de fogo.

Os fatos estdo relatados na sentencga:

O Sindicato dos Policiais Federais no Estado do Parana - SINPEF/PR
ingressou com a presente demanda em face da Unido e da ANAC - Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil, pedindo para DECLARAR a ilegalidade e afastar
definitivamente os efeitos do artigo 3° §1° da Resolu¢do n° 461/2018 da
ANAC e do inciso I, do artigo 4° da Instru¢do Normativa n° 127-DG/PF/2018
e DECLARAR o direito dos policiais federais aposentados que detenham porte
regular de arma de fogo de embarcar em voos domésticos portando arma de

fogo.

Deduz a sua pretensdo, em sintese, de acordo com os seguintes fundamentos:
a) a restrigdo imposta aos policiais aposentados é flagrantemente ilegal, anti-
isonomica e infundada, podendo colocar toda a classe em uma situacdo de
vulnerabilidade, pois fere o principio da hierarquia das normas ao inovar em
relacdo a legislagdo pertinente a materia, criando restricoes ao direito ao
porte de arma conferido aos policiais aposentados conforme artigo 6°, 1V, da
Lei n° 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento); b) a Constitui¢do Federal
ndo faz distin¢do entre policiais ativos e inativos, pelo contrdrio, ela garante
que o porte de arma de fogo é uma prerrogativa de todos os policias ativos e
inativos, c) o espago aéreo brasileiro é mera extensdo do territorio nacional e
o direito ao porte de arma de fogo, garantido a todos os policiais federais,
possui validade em territorio nacional, restando demonstrada a incoeréncia da
restri¢do imposta pela ANAC com a expedi¢do da Resolugdo n® 462/2018; d) a
ANAC ultrapassou seus limites de competéncia ao expedir a Resolug¢do n°
462/2018 que, de forma discriminatoria e injustificada, fere o direito de todos
os agentes publicos aposentados, reformados ou da reserva, e) tal restri¢do
limita o poder de locomogdo via transporte aéreo doméstico com porte de
arma de fogo, de forma a expor a perigo iminente os policiais federais
aposentados, colocando estes servidores em situagdo especial de
vulnerabilidade.

A antecipagdo de tutela foi indeferida.
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Em sua contestagdo, a Unido alegou que: a) o Brasil, antes mesmo da
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, ja havia se obrigado
internacionalmente a assumir compromissos decorrentes da assinatura da
Convengdo de Chicago, de 1944, cujo Anexo 17 - que estabelece as medidas
que devem ser adotadas pelos Estados signatarios no tocante a seguranga da
aviagdo civil contra atos de interferéncia ilicita - prevé aspectos especificos
dedicados a Seguranga Aeroportudria, dentre os quais a preocupa¢do com o
controle de embarque de passageiros armados e despacho de armas de fogo;
b) o Cédigo Brasileiro de Aeronautica, Lei n® 7565/1986, por sua vez, acolheu
a logica de restri¢do de armas de fogo a bordo de aeronaves, em atendimento
as recomendagoes previstas no Manual de Seguran¢a da Aviagao Civil,
conforme artigo 21, caput; c¢) a Lei 11.182/2005 que criou a Agéncia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC estabeleceu dentre suas competéncias no artigo 8°a
seguinte: XI — expedir regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo
de aeronaves civis, porte e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou
transporte de armamento, explosivos, material bélico ou de quaisquer outros
produtos, substdancias ou objetos que possam por em risco os tripulantes ou
passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude;
d) por conta da assinatura da Convengdo de Chicago, cuja vigéncia em dmbito
nacional se iniciou apds sua promulgacgdo e publicag¢do, por meio do Decreto
n® 21.713/1946, o Brasil se obrigou a possuir um Programa Nacional de
Seguranga da Aviagao Civil contra Atos de Interferéncia llicita (PNAVSEC),
cuja ultima versdo consubstanciou o Decreto n°7.168/2010 que, em sua Se¢do
V (artigos 152 a 158) e em plena consondncia com as normas internacionais
sobre o assunto, prevé as regras genéricas para o despacho de arma de fogo e
de munig¢do, assim como para o embarque de passageiro armado,que irdo
decorrer de um ato normativo da ANAC, elaborado em coordenagcdo com a
PF; e) o embarque de passageiro armado, portanto, segundo o proprio
ordenamento juridico vigente, deve obedecer a requisitos relativos a
necessidade, a seguranga de voo e a seguranga da aviagdo civil, a luz de uma
logica de restri¢do de armas a bordo, conforme o CBA (art. 21) e o Manual
Internacional de Seguranga da Aviagdo Civil; f) a norma combatida (§1° do
Artigo 3° da Resolugdo 461 da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil- ANAC de
25/01/2018 foi confeccionada em total sintonia com o Decreto n° 7.168/2010
(PNAVSEC) e com o Anexo 17 da Convengdo de Chicago, ndo havendo
qualquer irregularidade em seu conteudo.

A autora apresentou réplica.

A sentenga julgou improcedente a acido (Evento do processo de

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido formulado pela parte autora
(CPC, art. 459, inciso I).

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e também ao
pagamento de honordrios advocaticios, que fixo nos percentuais minimos
previstos no artigo 83, §§ 3° e 5° do CPC, a incidirem sobre o valor da
causa atualizado.

Apela o Sindicato autor (Evento do processo de origem 43),

pedindo a reforma da sentenca e o deferimento de seus pedidos. Alega que: a)

a restricdo imposta aos policiais aposentados fere prerrogativa garantida pela
Constituicdo Federal; b) o Estatuto do Desarmamento confere aos policiais
federais o direito ao porte de arma de fogo em todo o territério nacional,
independentemente do policial estar ou ndo em servi¢o; ¢) o espaco aéreo

brasileiro ¢ mera extensao do territorio nacional e o direito ao porte de arma de

fogo, garantido a todos os policiais federais, possui validade em territorio

nacional; d) had previsdo constitucional e na legislacdo infraconstitucional do
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direito dos policiais federais aposentados de portar arma de fogo de propriedade

particular,

ndo podendo a ANAC, como agéncia reguladora, nem o

Departamento de Policia Federal, criarem normas que inovem ou contrariem o
que foi previamente estabelecido na legislacao que rege a matéria.

Houve contrarrazdes.
O processo foi incluido em pauta.

E o relatoério.

VOTO

Examinando os autos ¢ as alegagdes das partes, fico convencido do

acerto da sentenca de improcedéncia, proferida pelo juiz federal Augusto César
Pansini Gongalves, que transcrevo e adoto como razao de decidir, a saber:

Conforme a decisdo proferida no evento 4:

Ainda que os policiais aposentados sejam detentores do porte legal de arma,
ndo ha demonstragcdo de que estejam sofrendo agbes atentatorias a sua
integridade em circunstancias proprias relativas aos voos domésticos. Alids, se
esta fosse a situag¢do, a bem da seguranca publica, a solu¢do ndo seria o porte
de arma dentro das aeronaves, pois sabidamente o uso de projéteis com
capacidade de perfurar a carroceria de um avido tem o potencial de levar a
obito todos os seus passageiros, seja desestabilizando a navegagdo e for¢cando
um erro humano, seja causando danos a instrumentos vitais de aeronavegagdo,
seja atingindo pilotos ou tripulagdo essencial a realiza¢do de manobras de
emergéncia.

Mais do que isso, ndo se ignora, quanto mais restrito o espaco fisico, mais facil
¢ a tomada de arma de fogos por terceiros, considerando o reduzido espago de
utilizagdo — aliadas as complexidades proprias a utilizagdo deste
equipamento em ambiente com diversos passageiros e itens vitais, podendo
gerar hesitagdo por parte de agentes da lei. Tal circunstancia é ainda mais
provavel em se tratando de agentes aposentados, que ndo se submetem aos
mesmos rigores e constantes treinamentos proprios dqueles policiais que
continuam na ativa. Destarte, a entrada, ainda que licita, de um armamento em
uma aeronave poderia comprometer a seguran¢a operacional do sistema de
aviagdo civil, possibilitando a um terceiro agressor que rendesse a
tripulagdo/passageiros e eventualmente sequestrando o avido para seus
Propositos.

Diante do exposto, deve-se observar que as normas da ANAC ndo tem por fim
restringir o porte de arma de fogo aos que regularmente a detém, na forma da
lei, mas sim evitar os riscos do porte de arma a bordo, inclusive disparos
acidentais, agoes precipitadas ou acodadas, que eventualmente podem afetar
componentes da aeronave (hidraulico, elétrico, eletronico), perfurar tanque de
combustivel, janela, fuselagem, causando despressurizacdo ou explosao.

Além disso, ndo creio que o ato normativo editado pela ANAC tenha violado o
principio da legalidade. Conforme bem ressaltado pelo Tribunal Regional
Federal da 4° Regido ao apreciar o agravo de instrumento interposto pelo
autor:
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A Resolugdo n° 461/2018 da ANAC restringe o acesso a arma de fogo para
embarque apenas ds seguintes hipoteses:

Art. 4° A necessidade de acesso a arma para fins de embarque limita-se as
hipoteses em que o agente publico, durante o periodo mencionado no caput do
art. 3°desta Resolugdo, realiza qualquer das seguintes atividades:

I - escolta de autoridade ou testemunha,
11 - escolta de passageiro custodiado;
11l - execugdo de técnica de vigildncia; ou

1V - deslocamento apds convocagdo para se apresentar no aerodromo de
destino preparado para o servico, em virtude de operac¢do que possa ser
prejudicada se a arma e munigoes forem despachadas.

E expressamente prevé "o embarque armado ndo é permitido aos agentes
publicos aposentados, reformados ou da reserva.” (art. 3° § 1°).

Ao menos em um juizo perfunctorio, ndo vejo como flagrantemente ilegal o
conteudo questionado da Resolugdo, que me parece adequada ao ambito de
atuagcdo da Agéncia Reguladora, conforme o poder normativo que lhe foi
legalmente atribuido (art. 11, V, da Lei n® 11.182/2005).

O Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565/86) também dispoe que salvo
com autorizacdo especial de orgdo competente, nenhuma aeronave
poderd transportar explosivos, munigoes, arma de fogo, material bélico,
equipamento destinado a levantamento aerofotogramétrico ou de prospecgdo,
ou ainda quaisquer outros objetos ou substancias consideradas perigosas para
a seguranca publica, da propria aeronave ou de seus ocupantes (art. 21;

grifado).

O perigo de dano também é ausente, na medida em que o proposito da
Resolugdo n° 461/2018 da ANAC é resguardar a incolumidade de todos os
ocupantes da aeronave.

A Resolugdo n°® 515/2019 da ANAC também lista no Anexo I, de forma ndo
exaustiva, uma serie de itens proibidos que ndo devem ser transportados na
cabine de aeronaves:

Sem prejuizo das normas de seguranga aplicdveis, os passageiros ndo poderdo
transportar para as dreas restritas de seguranca nem para a cabine de uma
aeronave os seguintes artigos:

a) pistolas, armas de fogo e outros dispositivos que disparem projéteis —
dispositivos que podem ou aparentam poder ser utilizados para causar

ferimentos graves através do disparo de um projétil, incluindo:

1) armas de fogo de qualquer tipo, tais como pistolas, revolveres, carabinas,
espingardas;

2) armas de brinquedo, réplicas ou imitagoes de armas de fogo que podem ser
confundidas com armas verdadeiras;

3) componentes de armas de fogo, excluindo miras telescopicas,

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40002031298&versao_gproc=8&crc_gproc=1c67875¢c

4/12



01/10/2020

Documento:40002031297

4) armas de pressdo por a¢do de ar e gas comprimido ou por ag¢do de mola,
tais como armas de paintball, airsoft, pistolas e espingardas de tiro a chumbo
ou outros materiais,

5) pistolas de sinalizagdo e pistolas de partida esportiva;

6) bestas, arcos e flechas;

7) armas de caga submarina, tais como arpoes e langas, e

8) fundas e estilingues, b) dispositivos neutralizantes — dispositivos destinados
especificamente a atordoar ou a imobilizar, incluindo:

1) dispositivos de choque elétrico, tais como armas de choque elétrico e
bastoes de choque elétrico;

2) dispositivos para atordoar e abater animais, e

3) quimicos, gases e aerossois neutralizantes ou incapacitantes, tais como
spray de pimenta, gas lacrimogéneo, sprays de dacidos e aerossois repelentes de
animais,

¢) objetos pontiagudos ou cortantes — objetos que, devido a sua ponta afiada
ou as suas arestas cortantes, podem ser utilizados para causar ferimentos

graves, incluindo:

1) objetos concebidos para cortar, tais como machados, machadinhas e
cutelos;

2) piolets e picadores de gelo;

3) estiletes, navalhas e laminas de barbear, excluindo aparelho de barbear em
cartucho,

4) facas e canivetes com ldminas de comprimento superior a 6 cm;

5) tesouras com laminas de comprimento superior a 6 cm medidos a partir do
eixo;

6) equipamentos de artes marciais pontiagudos ou cortantes;

7) espadas e sabres; e

8) instrumentos multifuncionais com ldminas de comprimento superior a 6 cm,
d) ferramentas de trabalho — ferramentas que podem ser utilizadas para
causar ferimentos graves ou para ameagar a Sseguran¢a da aeronave,
incluindo:

1) pés-de-cabra e alavancas similares;

2) furadeiras e brocas, incluindo furadeiras elétricas portdteis sem fios;

3) ferramentas com ldmina ou haste de comprimento superior a 6 cm que
podem ser utilizadas como arma, tais como chaves de fendas e cinzéis;

4) serras, incluindo serras elétricas portateis sem fios;

5) magaricos;
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6) pistolas de cavilhas, pistolas de pregos e pistolas industriais, e
7 ) martelos e marretas;

e) instrumentos contundentes — objetos que podem causar ferimentos graves
se utilizados para agredir alguém fisicamente, incluindo:

1) tacos de beisebol, pdlo, golfe, hockey, sinuca e bilhar,
2) cassetetes, porretes e bastoes retrateis,

3) equipamentos de artes marciais contundentes, e

4) soco-inglés;

f) substincias e dispositivos explosivos ou incendidrios — materiais e
dispositivos explosivos ou incendiarios que podem ou aparentam poder ser
utilizados para causar ferimentos graves ou para ameagar a seguranca da
aeronave, incluindo:

1) munigoes;

2) espoletas e fusiveis;

3) detonadores e estopins,

4) réplicas ou imitagoes de dispositivos explosivos;
5) minas, granadas e outros explosivos militares;
6) fogos de artificio e outros artigos pirotécnicos;
7) botijoes ou cartuchos geradores de fumaca;

8) dinamite, polvora e explosivos plasticos;

9) substancias sujeitas a combustdo espontdnea;

10) solidos inflamaveis, considerados aqueles facilmente combustiveis e
aqueles que, por atrito, podem causar fogo ou contribuir para ele, tais como
pos metalicos e pos de ligas metalicas;

11) liquidos inflamaveis, tais como gasolina, etanol, metanol, dleo diesel e
fluido de isqueiro;

12) aerossois e atomizadores, exceto os de uso médico ou de asseio pessoal,
sem que exceda a quantidade de quatro frascos por pessoa e que o conteudo,
em cada frasco, seja inferior a 300 ml ou 300 g;

13) gases inflamaveis, tais como metano, butano, propano e GLP;

14) substdncias que, em contato com a dgua, emitem gases inflamaveis;

15) cilindros de gas comprimido, inflamavel ou ndo, tais como cilindros de
oxigénio e extintores de incéndio; e

16) isqueiros do tipo magarico, independente do tamanho;

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40002031298&versao_gproc=8&crc_gproc=1c67875¢c

6/12



01/10/2020

Documento:40002031297

g) substdncias quimicas, toxicas e outros itens perigosos — substdncias
capazes de ameacar a saude das pessoas a bordo da aeronave ou a seguranga
da propria aeronave, incluindo:

1) cloro para piscinas e banheiras;
2) alvejantes liquidos,
3) baterias com liquidos corrosivos derramaveis,

4) mercurio, exceto em pequena quantidade presentes no interior de
instrumentos de medi¢do térmica (termometro);

5) substdncias oxidantes, tais como po de cal, descorante quimico e peroxidos;
6) substancias corrosivas, tais como dcidos e alcaloides;

7) substdncias venenosas (toxicas) e infecciosas, tais como arsénio, cianetos,
inseticidas e desfolhantes;

8) materiais infecciosos, ou biologicamente perigosos, tais como amostras de
sangue infectado, bactérias ou virus, e

9) materiais radioativos (isotopos medicinais e comerciais),
h) outros — itens proibidos que ndo se enquadram nas categorias anteriores:

1) dispositivos de alarme (excluindo dispositivo de relogio de pulso e de
equipamentos eletronicos permitidos a bordo),; e

2) materiais que possam interferir nos equipamentos das aeronaves e que ndo
estejam relacionados entre os dispositivos eletronicos permitidos, tais como

telefone celular, laptop, palmtop, jogos eletronicos, pager, que sdo de uso
controlado a bordo de aeronaves;

i) itens tolerados — itens que sdo tolerados, respeitadas as especifica¢oes que
se seguem:

1) saca-rolhas;
2) canetas, lapis e lapiseiras, com comprimento inferior a 15 cm;

3) isqueiros com gds ou fluido com comprimento inferior a 8 cm, na
quantidade madxima de um por pessoa;

4) fosforos, em embalagem com capacidade ndo superior a 40 palitos, na
quantidade maxima de uma caixa por pessoa;,

5) bengalas;

6) raquetes de ténis;

7) guarda chuvas; e

8) martelo pequeno para uso em exames médicos,

J) itens proibidos para voos sob elevado nivel de amea¢a — itens permitidos ou
itens tolerados que sdo proibidos no caso de elevagdo do nivel de ameaga da
seguran¢a da aviagdo civil:
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1) qualquer instrumento de corte;

2) saca-rolhas;

3) bengalas;

4) raquetes de ténis;

5) qualquer isqueiro;

6) fosforos, em qualquer quantidade ou apresentagdo; e
7) aerossois.

Tais restrigoes se traduzem em seguranga a tripula¢do e aos passageiros da
aeronave, ndo justificando a interveng¢do do Poder Judiciario em face
das medidas de seguranca adotadas pela ANAC, que tém se mostrado efetivas.

Trata-se, no caso dos autos, de discussdo envolvendo o direito de
liberdade. Quando se discute a liberdade do servidor policial federal de portar
arma, também estamos discutindo limitacdes que podem afetar os demais
passageiros da aeronave.

O equacionamento de tais questdes ndo parece que possa ser
realizado diretamente pela vontade do julgador, mas ¢ feito primeiro pela
Constituicao Federal, bem como pela Lei Federal e pelas Resolucdes da ANAC,
a qual regula a forma como as liberdades irdo ser executadas em um espago
restrito que € o interior de uma aeronave.

Essa regulamentagdo nao ¢ realizada de forma arbitraria, mas ¢
feita em respeito a hierarquia das normas, ndao parecendo haver qualquer
ilegalidade ou inconstitucionalidade nessas Resolugdes. O espaco limitado
dentro aeronave ¢ extremamente controlado, de forma que os riscos sao
considerados nesse ambiente.

Sobre a diferenca de tratamento entre o policial da ativa e o
aposentado, parece que ha justificativa para essa diferenciacdo. Para o servidor
aposentado ndo existe, por exemplo, a carga de deveres e obrigagdes que existe
para o servidor na ativa. Em uma situagdo de risco, de ameaga, por exemplo, o
policial na ativa tem o dever de responder a situacdo, dever inexistente para o
servidor aposentado. Trata-se de circunstancia que justifica a diferenga de
tratamento, havendo razoabilidade para as restrigdes e distingdes, tendo sido tal
questdo devidamente tratada na sentenca, ndo havendo razdes para conclusdo
diversa.

Acrescento, ainda, observacdo realizada durante a sessdo de
julgamentos, pelo Desembargador Ricardo Teixeira do Valle Pereira, no sentido
de que existe a autorizagdo para despacho de arma. Aquele que tem o porte de
arma pode despachar a arma antes do voo, ndo havendo a vedacdo para
deslocamento em territério nacional com a arma, mais uma razdo que aponta
para o acerto da sentenca.
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Portanto, diante do exame de toda a legislacio que rege a
matéria, ndao se verifica qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade
perpetradas pelas rés, considerando-se que o objetivo da norma regulamentar
aqui atacada ¢ evitar os evidentes riscos do porte de arma a bordo, valor maior
que se deve assegurar em nome da seguran¢a dos passageiros das aeronaves.

Por outro lado, releva notar que a Lei n° 10.826/2003 (Estatuto do
Desarmamento) objetivou justamente evitar o0s riscos € eventuais
imprudéncias quanto ao porte de armas nas situagdes em que ndo haja a sua
efetiva necessidade. No caso dos autos, a parte apelante ndo demonstrou
a real necessidade do pedido ou qualquer situacdo concreta de ameaca a
integridade fisica dos policiais aposentados, ndo se mostrando suficiente alegar a
qualidade genérica de policial.

Por fim, ¢ importante evidenciar que a concessao de porte de arma
se insere no poder discricionario da Administragdo, cujo controle pelo Poder
Judicidrio se limita ao aspecto da legalidade, sem qualquer incursdo na
conveniéncia e oportunidade.

Mantenho, portanto, a sentenca recorrida.
Honorarios advocaticios relativos a sucumbéncia recursal

Segundo entendimento consolidado no STJ, a imposicdo de
honorarios advocaticios adicionais em decorréncia da sucumbéncia recursal ¢
um mecanismo instituido no CPC-2015 para desestimular a interposicdo de
recursos infundados pela parte vencida, por isso aplicavel apenas contra o
recorrente, nunca contra o recorrido.

A majoragdo dos honorarios em decorréncia da sucumbéncia
recursal, conforme preconizado pelo STJ, depende da presenca dos seguintes
requisitos: (a) que o recurso seja regulado pelo CPC de 2015; (b) que o recurso
tenha sido desprovido ou ndo conhecido; (c) que a parte recorrente tenha sido
condenada em honorarios no primeiro grau, de forma a poder a verba honoraria
ser majorada pelo Tribunal.

Atendidos esses requisitos, a majoragao dos honorarios ¢ cabivel,
independentemente da apresentacdo de contrarrazdes pela parte recorrida.

Nesse sentido sdo os seguintes julgados do STJ, referidos a titulo
exemplificativo: Aglnt no REsp 1745134/MS, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/11/2018, DJe 22/11/2018; REsp
1765741/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
13/11/2018, DJe 21/11/2018; AgInt no AREsp 1322709/ES, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/11/2018, DlJe
16/11/2018; (AgInt no REsp 1627786/CE, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 08/11/2018, DJe 14/11/2018; EDcl no AgInt no
AREsp 1157151/RS, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
06/11/2018, DJe 14/11/2018; AgInt nos EREsp 1362130/SP, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Secdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/02/2018;
Aglnt nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secdo, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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No caso dos autos, estando presentes os requisitos exigidos pela
jurisprudéncia, impde-se a fixagdo dos honordrios da sucumbéncia recursal,
majorando-se o percentual a ser estabelecido na liquida¢do de sentenga em 1
ponto percentual, a incidir sobre a base de calculo que for fixada, conforme
previsto no § 11 do art. 85 do CPC-2015.

Prequestionamento

Para evitar futuros embargos, dou expressamente por
prequestionados todos os dispositivos constitucionais € infraconstitucionais
indicados pelas partes no processo. A repeticdo de todos os dispositivos ¢
desnecessaria, para evitar tautologia.

Dispositivo

Ante o exposto, voto por negar provimento a apela¢do, nos
termos da fundamentacao.

Documento eletronico assinado por CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Desembargador
Federal Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 4* Regidao n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do cddigo verificador 40002031297v24 e do codigo CRC 38¢33801.

Informagodes adicionais da assinatura:
Signatario (a): CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Data e Hora: 24/9/2020, as 21:59:10
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Conferéncia de autenticidade emitida em 01/10/2020 14:16:48.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5073129-86.2019.4.04.7000/PR

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
APELANTE: SINDICATO DOS POLICIAIS FEDERAIS NO ESTADO DO PARANA (AUTOR)
APELADO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)

APELADO: AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC (REU)

EMENTA
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ADMINISTRATIVO. ACAO COLETIVA. ANAC.
RESOLUCAO N° 461/2018 E INSTRUCAO NORMATIVA N°
127-DG/PF/2018 QUE NAO AUTORIZAM PORTE DE
ARMA DE FOGO POR POLICIAL APOSENTADO EM
AERONAVE. AUSENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E DE ILEGALIDADE. SENTENCA MANTIDA. APELACAO
DESPROVIDA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima
indicadas, a Egrégia 4* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido
decidiu, por unanimidade, negar provimento a apelagdo, nos termos da
fundamentacdo, com ressalva de entendimento do Juiz Federal SERGIO
RENATO TEJADA GARCIA, nos termos do relatorio, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 23 de setembro de 2020.

Documento eletronico assinado por CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, Desembargador
Federal Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de margco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel no enderego eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do codigo verificador 40002031298v8 ¢ do codigo CRC 1¢67875¢.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Data e Hora: 24/9/2020, as 21:56:46

5073129-86.2019.4.04.7000 40002031298 .V8

Conferéncia de autenticidade emitida em 01/10/2020 14:16:48.

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO

EXTRATO DE ATA DA SESSAO TELEPRESENCIAL DE
23/09/2020

APELACAO CIVEL N° 5073129-86.2019.4.04.7000/PR
RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
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Documento:40002031297
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA
PROCURADOR(A): LUIZ CARLOS WEBER

SUSTENTACAO ORAL POR VIDEOCONFERENCIA: ANDERSON RENY HECK POR
SINDICATO DOS POLICIAIS FEDERAIS NO ESTADO DO PARANA

APELANTE: SINDICATO DOS POLICIAIS FEDERAIS NO ESTADO DO PARANA (AUTOR)
ADVOGADO: LUCIANA ROSA MEDEIROS MIRANDA (OAB PR055848)
ADVOGADO: ANDERSON RENY HECK (OAB PR029701)

APELADO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (REU)
APELADO: AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC (REU)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessao Telepresencial do dia
23/09/2020, na sequéncia 214, disponibilizada no DE de 11/09/2020.

Certifico que a 4* Turma, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisdo:

A 4* TURMA DECIDIU, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO, NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO, COM RESSALVA DE
ENTENDIMENTO DO JUIZ FEDERAL SERGIO RENATO TEJADA GARCIA.
DETERMINADA A JUNTADA DO VIDEO DO JULGAMENTO.

RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
VOTANTE: JUIZ FEDERAL SERGIO RENATO TEJADA GARCIA
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretaria

Conferéncia de autenticidade emitida em 01/10/2020 14:16:48.
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